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Vorwort.

Dieser Abhandlung liegt ein Vortrag zugrunde, den ich am
10. Mirz 1916 in einer Versammlung der Bezirksgruppe Grol-
Berlin des Vereins ,,Recht und Wirtschaft” gehalten habe. Der
Vortrag ist erweitert und um das zweite Kapitel erginzt worden.

Meine Ausfithrungen kénnen und wollen trotzdem keinen An-
spruch daranf machen, ihr Thema zu erschopfen. Das wire nur
in einem umfassenden, gréBeren Werk méglich; und selbst hier
wiirde der rasche FluB der Ercignisse das heute Vollstindige schon
morgen wieder zum Stiickwerk machen.

Das moge der Leser bedenken und sich die ungeheuere Zahl
der kriegsrechtlichen Bestimmungen!) vor Augen halten, falls ihn
Liicken oder Unrichtigkeiten storen sollten.

Mehr als die Herausarbeitung einiger gemeinsamer Gedanken
will die Schrift nicht bieten. Gerade daran scheint es mir aber
bisher zu fehlen. Wir drohen im Stoff zu ersticken. Da ist es die
Aufgabe der Wissenschaft, dessen Fiille unter einheitliche Begriffe
zu bringen und so seine geistige Beherrschung zu ermoglichen.

Ein Blick auf die Kriegsgesetze lehrt deutlich: ohne Begriffs-
jurisprudenz geht es nun cinmal nicht. Natiirlich miissen wir dic
Begriffe richtig bilden, am Leben sclber nachpriifen.

Jena, Anfang April 1916.

Heinrich Lehmann.
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Einleitung.

Die aligemeine Bedeutung der Kriegsbeschlagnahme —
Notwendigkeit der Scheidung zwischen der Beschlagnahme
im Inland und in den besetzten feindlichen Gebieten.

Die Erkenntnis diirfte heute allgemein verbreitet sein, daB
unsere volkswirtschaftliche Kriegsvorsorge — von der finan-
ziellen Mobilmachung durch die Reichsbank und das Reichsschatz-
amt abgesehen — versagt hat.

Ziele und Wege der Organisation der Rohstoff- und Lebens-
mittelversorgung mubten erst im Krieg gefunden werden. Das
technische Hauptmittel, diese Organisation schonend und doch
wirksam vorzunchmen, hat die Rechtswissenschaft geliefert: es
ist die Beschlagnahme. Sie ist die Mobilmachungsorder fiir
die zur Kriegsfihrung unentbehrlichen Stoffe und Nahrungsmittel,
deren rechtzeitige Aufspeicherung in groBlen Lagerhdusern man
versiumt hatte; sie ist ihr Aufgebot zur zweckmiBigsten Verwendung.

Daneben spielt die Beschlagnahme eine Rolle als Vergeltungs-
maliregel gegeniiber dem im Inland befindlichen Privatvermégen
der Angehdrigen feindlicher Staaten. Diese Funktion tritt an Be-
deutsamkeit gegeniiber ihrer eben geschildertern Aufgabe zuriick
und soll im folgenden lediglich gestreift werden.

Auflerdem dient die Beschlagnahme mnoch als Mittel der
Kriegsfiithrung. Soweit die deutschen Behérden im besetzten
Feindesland von ihr Gebrauch gemacht haben, um die Vorrite
zu erginzen, soll sie hier mitbehandelt werden. Dagegen wird
die Beschlagn. als Mittel der Seekriegsfiithrung ganz auBer
Betracht bleiben. Fiir sie gelten vollig andere Rechtsgrundsitze,
die bereits hinreichend in der vélkerrechtlichen Literatur erortert
worden sind.

Es gibt allmihlich kaum mehr ein Glied der Volksgemein-
schaft, das nicht von der Beschlagnahme betroffen wird. Wahrend

Lehmann, Kriegsbeschlagnahme. 1
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sic bisher nicht einmal im Inhaltsverzeichnis mancher bekannter
Lehrbiicher des Biirgerlichen Rechts zu finden war, ist sie iber
Nacht etwas geworden, von dem jedermann spricht und weil3,
das aber kaum einer wirklich kennt.

Die Zahl der Anordnungen und Verfiigungen, die einc Be-
schlagnahme enthalten, ist geradezu uniiberschbar geworden.
Jede Ausgabe des Reichsgesetzblattes, jede Nummer einer Zeitung
bringt neue Bekanntmachungen, die bald ausdriicklich als Beschlag-
nahme auitreten, bald das Wort vermeiden und doch cine Beschlag-
nahme bedeuten. Fast jede Bekanntmachung erscheint in anderem
Gewande. Die Ubersicht wird immer schwerer.

Darum ist der Versuch berechtigt, in diesem scheinbaren
Chaos Ordnung zu schaffen, den gemeinsamen Grundgedanken
aller Anordnungen nachzuspiiren. Solche Grundgedanken miissen
sich nachweisen lassen. Denn {iberall sind gleichartige Bediirfnisse
zu befriedigen. Deshalb konnen auch die Wege zum Ziel nicht
vollig auseinander laufen. Auch hier mull iiber aller stofflichen
Verschiedenheit die beherrschende und treibende, gemeinsame
Idee schweben.

Freilich ein Trennungsstrich ist sofort zu ziehen. Wir miissen
zwischen der Beschlagnahme im Inland und in den von uns be-
setzten feindlichen Gebieten unterscheiden. Hier bergen
sich unter gleichem Namen schr verschiedene Dinge.

Zuniichst fiir die wirtschaftliche Betrachtung: Die Be-
schlagnahme im Inland bezweckt Sicherstellung fiir etwaigen Be-
darf; Wegnahme und Enteignung der beschlagnahmten Giiter
werden tunlichst vermieden. Die Beschlagnahme im Feindesland
ist dagegen sofortige Wegnahme zur Deckung der Bediirfnisse des
Besatzungsheeres und zur Erginzung der Kriegsvorrite.

Sodann fiir die rechtliche Wiirdigung: Fiir die Beschlag-
nahme im Inland kommt nur deutsches Recht in Betracht. Die
Beschlagnahme im Feindesland ist als ein vélkerrechtlicher Akt
in erster Linie nach den Grundsitzen des Volkerrechts zu beurteilen;
daneben wird die Anwendbarkeit nicht bloB des deutschen, sondern
auch des auslindischen Rechts fraglich, da der besetzende Staat
in Ausiibung der verdringten Staatsgewalt des besetzten Staates
handelt.



I. Kapitel.
Die Beschlagnahme im Inland.

I. Der Begriff der Kriegsbeschlagnahme.

1. Walter Rathenau zum Begriff der Kriegsbeschlag-
nahme.

Wenn wir Walter Rathenau, dem Organisator der Roh-
stoffversorgung, Glauben schenken diirfen, so handelt es sich bei
der Kriegsbeschlagnahme um einen neuen juristischen Begriff,
eine richtige Kriegserfindung. Sagt doch Rathenau in seinem
bekannten Dezembervortrag in der Deutschen Gesellschaft?) wort-
lich folgendes:

Bei der Losung handelte es sich zuniichst darum, Rechts-
begriffe neu zu schaffen. Von der Unvollstindigkeit und
Unvollkommenheit unserer juristischen Grundlage habe ich
Thnen schon erzihlt. Es mubBte der Grundbegriff gefunden
werden, der es uns ermoglichte, den wirtschaftlichen Kreis-
lauf umzugestalten. Wir schufen einen neuen Begriff der
Beschlagnahme; mit etwas Willkiir zwar, aber das Be-
lagerungsgesetz stand uns zur Seite und spiter ist alles
auch unabhingig vom Belagerungsgesetz gesetzlich sank-
tioniert worden. Dieser Begriff der Beschlagn. bedeutet
nicht, dall eine Ware in Staatseigentum tibergeht, sondern
nur, daB ihr eine Beschrinkung anbaftet, daB sie nicht mehr
machen kann, was sie oder ihr Besitzer, sondern was eine
héhere Kraft will. Diese Ware darf nur noch fiir Kriegs-
zwecke verwendet werden; man darf sie verkaufen, ver-
arbeiten, transportieren, in jede belicbige Form bringen,
aber was sie auch erlebt: sie bleibt immer mit dem Gesetz
behaftet, daBl sie nur der Kriegsfilhrung dienen kann.

Ich habe allen Respekt vor der rechtserzeugenden Kraft des

Gesetzes fiber den Belagerungszustand. Aber an diesem Begriff
1#



e 4 ey

ist es unschuldig. Der Erfindung fehlt die Neuheit. Sie war zur
Zeit ihrer Anmeldung bereits derart in 6ffentlichen Druckschriften
beschrieben und im Inland se offenkundig benutzt, daB ihre Ver-
wendung fiir die besonderen Kriegszwecke ohne weiteres moglich war.

2. Die bisher bekannten Fidlle der Beschlagnahme.

Schon ein fliichtiger Blick auf die bisher bekannten zahl-
reichen Fille der Beschlagn. im Zivilproze3, Konkurs-, Straf- und
Disziplinarverfahren, in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit, im Verwaltungsverfahren®) belehrt, daB die Beschlagn.
nur in ganz seltenen Ausnahmefillen bestimmt ist, einen sofortigen
Eigentumserwerb zu vermitteln.

So geht z. B. nach § 156 des Vereinszollg. das Eigentum an
den eingeschwirzten Gegenstinden mit der Beschlagnahme auf
den Staat iiber. Gleiches gilt hinsichtlich der rein polizeilichen
Beschlagnahme, die zu Zwecken der Einziehung (Konfiskation)
erfolgt. Sie hat regelmiBig Eigentumserwerb zur Folge?).

Aber — wie gesagt — das sind seltene Ausnahmefille. Es
handelt sich beim Eigentumserwerb nicht um eine begriffswesent-
liche Wirkung der Beschlagnahme, sondern um eine auf einem
Sondersatz beruhende Nebenwirkung. Begriffswesentlich ist der
Beschlagnahme nur die Entziehung oder Beschrankung der Ver-
fiilgungsgewalt des bisherigen Gewalthabers oder Berechtigten unter
gleichzeitiger Begriindung der Herrschaftsgewalt einer bestimmten
behordlichen oder gleichstehenden Stelle. Die Beschrinkung der
Verfiigungsgewalt ist das einzige Moment, das es ermdglicht, die
iiber das gesamte Rechtsgebiet zerstreuten Fille der Beschlagnahme
unter einen gemeinsamen Nenner zu bringen.

Was also Rathenau dem Begriff der Kriegsbeschlagnahme
als neu nachrithmt, ist alt, uralt, gehért zum eisernen Bestand
des juristischen Begriffsarsenals.

3. Der Beschlagnahmebegriff des Strafrechts
insbhesondere.

Bisher hat sich nur die Strafrechtswissenschaft eingehender
mit dem Begriff der Beschlagnahme befaBt und versucht, einen
sauberen Begriff herauszuarbeiten.

Das hatte praktische Griinde. Denn § 137 StGB. droht dem
Gefingnisstrafe bis zu einem Jahre oder Geldstrafe bis zu 1ooo M.
an, der durch zustindige Behorden oder Beamten gepfindete oder
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in Beschlag genommene Sachen vorsitzlich beiseite schafft, zer-
stort oder in anderer Weise der Verstrickung ganz oder teilweise
entzieht.

Die Strafrechtswissenschaft erblickt in der Beschlagn. im
Sinne des Verstrickungsbruchs eine obrigkeitliche Handlung,
durch die eine Sache der freien Verfiigung der an sich berechtigten
Person entzogen und zugleich der behérdlichen Verfiigungsgewalt
unterworfen wird. Geschiitzt wird durch § 137 StGB. nach der
Auffassung der vereinigten Strafsenate des Reichsgerichts der Be-
sitzwille der éffentlichen Gewalt, welcher sich an die Stelle privaten
Besitzstandes und privater Verfiigungsgewalt gesetzt hat?).

Dementsprechend lehrt Binding unter Beifall von Liszts,
Franks, Merkels?: Die Beschlagn. miisse sich nach § 137 StGB.
als Herstellung einer tatsiichlichen, besitzihnlichen Macht-
beziehung des Staates zur beschlagnahmten Sache darstellen; sie
miisse effektiv sein.

Keine Beschlagnahme im Sinne des Verstrickungsbruchs sind
danach:

1. Die Forderungspfindung, die zuweilen auch Beschlagn.
genannt wird?).

2. Die bloBe Ingewaltnahme einer Sache ohne Verdringung
der bisherigen Verfiigungsgewalt — die Polizei nimmt
z. B. eine Fundsache in Verwahrung, Testament und
Erbvertrage werden in amtliche Verwahrung gebracht und
dergleichen; das ist alles Gewahrsamsausiibung in fremdem
Interesse®).

3. Ein blofles Verwendungs-, Verinderungs- oder Veriule-
rungsverbot, man denke an Ausfuhr- und Durchfuhr-
verbote. Sie begriinden keine tatsdchliche Verfiigungs-
gewalt einer bestimmten behérdlichen Stelle?).

4. Die Enteignung und die Einziehung oder Konfiskation. Sie
bedeuten die véllige Entziehung des Eigentums; sie sind
endgiiltige Verfiigungen iiber den Gegenstand durch ein-
seitigen Staatsakt. Die Beschlagn. will einen provisori-
schen Zustand schaffen. Sie ist Bereitstellung zur defini-
tiven Verfiigung. Das zeigt sich selbst in den Fillen,
wo an ihren Vollzug ausnahmsweise sofortiger Eigen-
tumserwerb gekniipft ist, wie nach § 156 des Vereins-
zollgesetzes. Der Eigentumserwerb kann aus gewissen
Hinderungsgriinden ausbleiben oder wieder wegfallen,
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ohne dafl dadurch die sonstige Wirksamkeit der Be-
schlagnahme, die Strafbarkeit des Verstrickungsbruchs,
beriihrt wiirde),

Es darf freilich nicht verschwiegen werden, daBl das Fest-
halten an dem Erfordernis der Effektivitdt in einigen Fillen auf
Schwierigkeiten stoft.

So legt das Reichsgesetz iiber die Zwangsversteigerung vom
24. Mirz 1897 dem BeschluB, durch den die Zwangsversteigerung
angeordnet wird, die Bedeutung einer Beschlagnahme zugunsten
des betreibenden Glidubigers bei (§ 20) und liBt die Beschlagnahme
ohne weitere Betéitigung cines staatlichen Herrschaftswillens in dem
Augenblick wirksam werden, wo der Beschluf3 dem Schuldner zu-
gestellt wird (§ 22 ZVG.). Binding hilft sich hier mit der Vorstellung
einer symbolischen Handauflegung von seiten des Staatesl?).

Ebenso macht Schwierigkeiten der Fall der Konkurserdffnung,
in welcher das Reichsgericht (E. 14, 286; 41, 256) eine Beschlag-
nahme des zur Konkursmasse gehérigen Vermégens erblickt. In-
dessen hat diese Auffassung in Binding, Frank, Oppenhoff-
Delius, Schwartz gewichtige Gegner gefunden!?).

Keine Einigkeit herrscht endlich iiber die Wirksamkeit der
strafprozessualen Vermogensbeschlagnahme, so lange sie bloB auf
dem Papier steht. Binding hat sich auch hier gegen die Anwend-
barkeit des § 137 entschieden ausgesprochen, weil eine solche Be-
schlagnahme die Vorstellung des spezifischen Bruchs des staat-
lichen Machtverhéltnisses nicht aufkommen lasse®).

Das Reichsgericht hat es angesichts dieser Falle vermieden,
die staatliche Besitzergreifung als Vorausseztung des Verstrickungs-
bruchs aufzustellen, obwohl auch es als Schutzgegenstand des
§ 137 StGB. den Besitzwillen der offentlichen Gewalt ansieht.
In Urteil vom 29. Juni 1914 (E. 48, 362) wird gesagt: ,,Ob und
unter welchen Voraussetzungen oder von welchem Zeitpunkt an
eine solche wirksame Verstrickung im Einzelfall entsteht, fort-
dauert und endet, ist in § 137 StGB. nicht bestimmt und richtet
sich nach den besonderen fiir die Vornahme der betreffenden amt-
lichen Beschlagnahme bestehenden gesetzlichen Vorschriften.”

Es kommt fiir unsere Zwecke nicht darauf an, zu dicsen Streit-
fragen sachlich Stellung zu nehmen; wir begniigen uns mit der
Feststellung: Die tatsichliche Machtbeziehung des Staates
zur beschlagnahmten Sache steht durchaus im Vordergrund des
Beschlagnahmebegriffs des § 137 StGB. ,,Als Grundsatz wird man"’,
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mit Frank, ,aufstellen kénnen, daB im Zweifel die Beschlag-
nahme eine Besitzergreifung erfordert®.

4. Die Eigenart der Kriegsbeschlagnahme.

Priifen wir, so geriistet, die zweifelsfreien Fille der Kriegs-
beschlagnahme-Anordnungen'?), die sich selber ausdriicklich als Be-
schlagn. bezeichnen, so ergibt sich uns ein wesentlich anderes Bild.

Nach dem klaren Wortlaut des § 1 der VO. vom 28. Juni 1915
iiber den Verkehr mit Brotgetreide und Mehl aus dem Erntejahr 1915
(RGBI. 363) ,,wird das im Reich angebaute Brotgetreide mit der
Trennung vom Boden fiir den Kommunalverband beschlagnahmt,
in dessen Bezirk es gewachsen ist*“. Mit dem Abmiihen wird also die
Beschlagn. wirksam, ohne daf noch ein behérdlicher Besitz-
ergreifungsakt oder die Zustellung cines besonderen Beschlag-
nahme-Beschlusses notig wire. Jeder Zweifel daran schwindet,
wenn man in § T Abs. II weiter liest: Die Beschlagn. erstreckt
sich auch auf den Halm und das aus dem beschlagnahmten Brot-
getreide ermahlene Mehl. Mit dem Ausdresehen wird das Stroh,
mit dem Ausmahlen die Kleie von der Beschlagn. frei.

Entsprechend ist der Wortlaut der iibrigen Verordnungen iiber
den Verkehr mit Getreide (Gerste und Hafer) vom 28. Juni 1915.
Ebenso zweifelsfrei bestimmt § 4 12 der VO. vom 24. Juni 1915
iiber die Sicherstellung von Kriegsbedarf (RGBI. 357), die den Kriegs-
ministerien und dem Reichsmarineamt das Recht zur Beschlagn.
gibt:
Die Beschlagn. erfolgt durch 6ffentliche Bekanntmachung
oder durch Mitteilung an denjenigen, der die Gegenstinde
im Besitze hat, sie herstellt, oder bei dem sie sich unter
Zollaufsicht befinden. Sie tritt mit der oifentlichen Be-
kanntmachung oder dem Zugehen der Mitteilung oder,
soweit sie noch nicht vorhandene Gegenstinde betrifft, mit
deren Entstehung in Kraft.
Dementsprechend ordnen die zahlreichen Beschlagnahme-
verfiigungen der Militarbefehlshaber und Kriegsministerien an:
Die niher bestimmten Gegenstinde werden hicrmit
beschlagnahmt. Die Verordnung tritt (z. B.) am 31. Juli 1915
nachts 12 Uhr in Kraft.
Als Wirkungen der Beschlagn. werden in allen diesen Fillen
Verinderungs- und Verfiigungsverbote ausgesprochen.
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Daraus ergibt sich zweifelsfrei: Von der Herstellung ciner
tatsdchlichen Machtbeziehung des Staates zur beschlagnahmten
Sache kann hier im Augenblick des Wirksamwerdens der Beschlagn.
nicht die Rede sein. Die Verfiigungsbeschriinkung setzt mit der
Publikation der Anordnung oder dem als Zeitpunkt ihres Inkraft-
tretens angegebenen Augenblick ein, ohne daB ein weiterer realer
Vollzugsakt nétig wire.

Damit haben wir bereits das Eigen- und Neuartige der durch
allgemeine Anordnungen ausgesprochenen Kriegsbeschlagnahme
klar erkannt. Es liegt in der Ausmerzung der Effektivitit.
Die Beschlagn. begriindet eine rein rechtliche Herrschaft des Staates,
dhnlich wie sie dic ZivilprozeBordnung bei der Forderungsbeschlag-
nahme kennt, bei der tatsichliche Sachherrschaft ja undenkbar ist.
Man mag den Besitzbegriff noch so sehr verfliichtigen, man wird
doch durch keinerlei Deutungskunststiicke bei einer Beschlagn.
durch allgemeine Anordnung eine symbolische Handauflegung kon-
struieren konnen, wie sie Binding in der Zusteliung des die Zwangs-
versteigerung anordnenden Beschlusses an den Schuldner findet.

Eher lieBe sich die Vorstellung einer besitzihnlichen Macht-
beziehung des Staates in den Fillen verwenden, wo die Beschlag-
nahme durch Zustellung eines besonderen Beschlusses an den Be-
sitzer erfolgt. Man denke an § 4 I? der VO. vom 24. Juni 1915
liber die Sicherstellung von Kriegsbedarf. Da die Beschlagnahme
hier neben der Vertiigungsbeschrinkung auch die positive Ver-
pilichtung zur Verwahrung und pfleglichen Behandlung begriindet,
scheint ein dem § 868 BGB. entsprechendes Verhiltnis zwischen
dem Betroffenen und der beschlagnehmenden Stelle geschaffen zu
sein. Der mittelbare Besitz des § 868 BGB. setzt indessen einen
giiltigen Herausgabeanspruch des mittelbaren Besitzers voraus, und
ein solcher Anspruch wird durch die Beschlagn. nicht ohne weiteres
begriindet. Die Beschlagn. erzeugt an sich nicht notwendig eine
Uberlassungspflicht und braucht auch nicht notwendig zur Uber-
eignung zu fiihren.

Wir werden freilich noch Fille kennen lernen, wo gewissen
Gesellschaften ein Bezugsrecht auf bestimmte Gegenstinde ein-
gerdumt ist, und einer von der Gesellschaft ausgehenden Aufforderung
zur kduflichen Uberlassung die Wirkungen einer Beschlagnahme
beigelegt sind, soin derVO. iiber Reis vom 22. April 1915 (RGBL. 237).
Selbst hier bleibt aber noch das Bedenken bestehen, daB ein blofer
Herausgabeanspruch, wie der des Kiufers nicht geniigt, um mittel-
baren Besitz anzunehmen. Der Besitz des Mittlers muB der Aus-
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druck eines abgeleiteten Besitzrechts und eines dem Oberrecht
gegenuber inhaltlich beschrinkten Rechts sein, um die vergeistigte
Sachherrschaft des § 868 BGB. begriinden zu konnenls).

Die Sache liegt doch wesentlich anders, wie in den Fillen,
wo der Gerichtsvollzieher diec gepfindete Sache im Gewahrsam
des Schuldners beldBt. Hier hat cine Besitzergreifungshandlung
stattgefunden, wihrend fiir die Annahme der Betitigung eines
besonderen Besitzwillens durch Stellung des Uberlassungsverlangens
kein gentigender Anhaltspunkt gegeben ist.

Angesichts der besonderen Strafbestimmungen der Kriegs-
verordnungen fehlt zudem fiir die Anerkennung eines durch die
Beschlagnahme begriindeten besitziihnlichen Machtverhiltnisses des
Staates jedes Bediirfnis.

Auf keinen Fall ist endlich die vielfach im Gefolge der Be-
schlagnahme auftretende Obhut- und Lieferpflicht eine begriffs-
wesentliche Wirkung derselben.  Sie bietet demnach keine Unter-
lage, um die durch die Kriegsbeschlagnahme geschaffene Macht-
beziehung als ein tatsichliches, besitzihnliches Herrschaftsverhilt-
nis im Sinne des § 137 StGB. ganz allgemein anzusprechen. Die
Kriegsbeschlagnahme kann zu einer Besitzergreifung fiihren, ist
aber an sich noch keine Besitzbegriindung. Im Vordergrund steht
durchaus die Beschlagnahme durch allgemeine Anordnungen. Sie
begrindet zweifellos eine rein rechtliche Herrschaft des Staates.

Auf Grund dieser Erkenntnis wird das mégliche Anwendungs-
gebiet der Kriegsbeschlagnahme gegeniiber dem Tatbestand der
§ 137 StGB. ungeheuer erweitert, die Abgrenzung der Beschlag-
nahme von dhnlichen Vorgingen teils sehr erleichtert, teils nicht
unbetrichtlich erschwert.

Zunachst wird das Anwendungsgebiet erweitert, indem
alle Gegenstdnde des verfiigungsgeschiftlichen Verkehrs durch all-
gemeine Anordnung von der Beschlagn. erfaBBt werden kdnnen. Zu
einer Beschrinkung des Beschlagnahmebegriffs auf Sachen liegt gar
kein AnlaBl mehr vor. Auch Forderungen kénnen im Sinne der
Kriegsbeschlagnahme verstrickt werden. Die VO. vom 4. November
1915 zur Lrginzung der Bekanntmachung iiber die Errichtung von
Preispriifungsstellen und die Versorgungsregelung vom 25. September
1915 (RGBI. 728) sieht z. B. in § 12 Ziff. 4 vor, daB die Gemeinden
mit Zustimmung der Landeszentralbehorden in . Vertrige iiber
Lieferung solcher Gegenstinde (des notwendigen Lebensbedarfs)
eintretenkonnen. Man denke an die Beschlagnahme und den Zwangs-
eintritt einer Stadtgemeinde in die von einer Sanitdtsmolkerei ab-



— 10 —_—

geschlossenen Vertrige iiber Milchlieferung unter gleichzeitiger
Ubernahme des Betriebs der Molkerei durch die Stadt.

Durch die Ausmerzung der Effektivitit wird sodann die Ab-
grenzung der Kriegsbeschlagnahme erleichtert gegeniiber den
Fillen bloBen Aufbewahrungsbesitzes. Als Beispiel diene der
Fall, daB die Pavillons der fremden Staaten auf einer Ausstellung
. beschlagnahmt* werden, um sie vor méglichen Angriffen einer er-
regten Menge zu schiitzen. Die Kriegsbeschlagnahme hat an sich
mit tatsichlicher Besitz- und Gewahrsamserlangung nichts zu tun;
die sogenannte Beschlagnahme der Pavillons will die fremde Herr-
schaftsgewalt nicht verdringen, ist vielmehr Inbesitznahme zur
Sicherung der Rechte des fremden Staates in Anerkennung und
Wahrung seiner Interessen.

Dagegen scheint durch die Preisgabe der Effektivitit die
Grenzlinie zum bloBen Verinderungs- und Verfiigungs-
verbot verwischt. Man denke an das Verbot des Handels mit in
England abgestempelten Wertpapicren, an das Verbot von Rechts-
geschiften, durch die das Eigentum an Kauffahrteischiffen ganz oder
teilweise an Nichtreichsangehorige iibertragen werden soll. Warum
ist das keine Beschlagn.? Nun ganz einfach deshalb, weil hier
nicht gleichzeitig staatliche Herrschaftsgewalt hinsichtlich des ver-
strickten Gegenstandes begriindet wird. Eine Beschriankung durch
Verbote, Gebote und Sanktionsentziehung geniigt noch nicht, es
muB durch behérdliche Anordnung ein konkretes offentlich-
rechtliches Gewaltverhiltnis zugunsten einer bestimmten
Stelle begriindet werden, dic als Trdger des st aatlichenHoheits-
rechts, des Beschlagnahmerechts angesprochen werden kann.
So liegt die Sache durchaus bei der Beschlagnahme des Getreides,
die jedem Besitzer und Berechtigten gegeniiber erfolgt, sich grund-
sitzlich auf simtliches Getreide erstreckt und zugunsten des Kom-
munalverbandes ausgesprochen ist, in dessen Bezirk das Getreide
gewachsen ist.

Hiiten mufB man sich davor, den &ffentlichrechtlichen Cha-
rakter des Verhiltnisses aus dem Grunde anzuzweifeln, weil die
Tréiger des Beschlagnahmerechts in vielen Fillen keine Behorden
(Reichskanzler, Militirbefehlshaber), sondern neu geschaffene oder
bereits bestehende Gesellschaften in den Formen des Handels-
rechts (A.-G. oder G. m. b. H. insbesondere) sind. Die privatrecht-
liche Form darf iiber den wahren Charakter nicht hinwegtauschen.
Die Kriegsgesellschaften, von der Kriegsgetreidegesellschaft (heute
Reichsgetreidestelle) angefangen bis zur jiingst gegriindeten Kriegs-
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kakaogesellschaft m. b. H. in Hamburg sind gemeinniitzige Orga-
nisationen, die nicht bloB kaufminnische Aufgaben zu lésen haben,
sondern das staatliche Interesse wahren sollen, mit 6ffentlichrecht-
lichen Funktionen betraut sind. Das kommt in der nirgends fehlen-
den behordlichen Aufsicht und in der Ausgestaltung der Gesell-
schaften zum klaren Ausdruck. Sie haben neben den gewéhnlichen
handelsrechtlichen Organen eine zur Wahrung der staatlichen
Interessen berufene Stelle (Verwaltungsabteilung, unabhingigen
Ausschufl, Kommission).

Derartige gemischte Organisationen sind durchaus nichts
Neues?!®). Man denke nur an die in den letzten Jahren vor dem Krieg
so viel besprochene gemischt-wirtschaftliche Unternehmung!?). Die
Kriegsgesellschaften bereichern gerade diese Gruppe der staat-
lichen Organisationsformen um eine Reihe neuer Typen und werden
ihr gut Teil dazu beitragen, die bisher noch immer iiber Gebiihr
betonten Grenzlinien zwischen individualistischer und sozialer Be-
tatigung zugunsten eines gesunden Staatssozialismus zu verwischen.
Jedentalls ist davon auszugehen, dall die Handhabung der Be-
schlagnahme zu den 6ffentlichrechtlichen Funktionen der
Kriegsgesellschaften gehort, so daBl an dem Ooffentlichrechtlichen
Charakter der in der Verstrickung liegenden Herrschaftsbeziehung
nicht gezweifelt werden darf.

Unveridndert bleiben endlich die scharfen Grenzlinien der
Beschlagn. zur Enteignung und Einziehung. Diese stehen als
endgiiltige Verfiigungen der Staatsgewalt {iber den Gegenstand
in direktem Gegensatz zur Beschlagnahme, welche ihren Vollzug er-
moglichen und sicherstellen will. Die Beschlagnahme ist Sicher-
stellung fiir etwaigen Bedarf, zwangsweise Bereitstellung zur weiteren,
endgiiltigen staatlichen Verfiigung.

Auf die Enteignung werden wir noch zu sprechen kommen.
Dagegen seien fiir die Einzichung, die in den Kriegsgesetzen eben-
falls ihre Rolle spielt, gleich hier zwei Beispiele gegeben, die sie
in ihrer Doppelfunktion als Nebenstrafe und polizeiliche Vorbeugungs-
mabregel aufzeigen und den Gegensatz der Kriegsbeschlagn. zur
Friedensbeschlagn. klar hervortreten lassen. Nach § 2 der VO. vom
13. November 1915 betr. Verbot der Ausfuhr und Durchfuhr von
Gold (RGBL 763) sind die Gegenstinde, in bezug auf welche die straf-
bare Handlung veriibt ist, einzuziehen, sofern sie dem Tiéter oder
einem Teilnehmer gehdren. § 4 und 155 Vereinszollg. finden
Anwendung. Die Besitznahme der Gegenstiinde ist Beschlagnahme
im strafrechtlichen Sinne zwecks Einziehung. Nach § 3 der VO. vom
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28, Januar 1916 betr. die Einfuhr von Futtermitteln, Hilfs-
stoffen usw. (RGBI. 67) kénnen diese neben der Strafe eingezogen
werden, ohne Unterschied, ob sie dem Titer gehoren oder nicht.
Die Inbesitznahme ist Beschlagn. im strafrechtlichen Sinne zwecks
Einziehung, die hier als polizeiliche VorbeugungsmabBregel fungiert.

Der Hinweis auf diese Fille enthebt mich wohl der Gefahr,
dahin mifverstanden zu werden, als ob ich das Vorkommen der
Beschlagn. im fritheren Sinne in der Kriegszeit leugnen
wollte. Soweit sich aus dem geltenden Recht oder den Befugnissen
der vollziehenden Gewalt ein Recht zur Beschlagnahme im Sinne
tatsichlicher Gewalterlangung ergibt, kann dies natiirlich auch im
Kriege ausgetibt werden. Aber das hat ja nichts Besonderes an sich.

I1. Die Fille der Kriegsbeschlagnahme.

Unsere bisherigen Uberlegungen haben uns die Erkenntnis
gebracht, daB es mit der Neuheit des Beschlagnahmebegriffs nicht
so weit her ist, wie Rathenau behauptet. Es geht damit wic mit
so vielen anderen sogenannten Kriegserfindungen, etwa der Her-
stellung des Salpeters aus Stickstoff, aus der blolien Luft. Gerade
dieses Vergleichsbild belehrt uns aber auch, daBl wir die in der Ein-
fithrung der Kriegsbeschlagnahme liegende Neuerung nicht unter-
schitzen diirfen. Es ist eben etwas Anderes, ob eine Erfindung
gemacht ist oder ob sie in weitestem Umfang in die Praxis um-
gesetzt wird. So ist auch die Beschlagnahme erst durch die Kriegs-
verordnungen aus ihrem Dornréschenschlaf in den Lehrbiichern und
Paragraphenhecken zu wirklichem Leben erweckt und zu einer
Einrichtung ausgestaltet worden, die unser ganzes wirtschaftliches
Leben regelt und in Gang erhilt.

Das wird erst recht offenbar, wenn wir versuchen, uns einen
Uberblick iiber die Fille der Kriegsbeschlagnahme zu verschaffen.
Ihr Kreis ist keineswegs mit den Anordnungen erschopft, die das
Wort ,,Beschlagnahme'* ausdriicklich im Munde fiihren.

1. Verfiigungsbeschrinkung hinsichtlich eines Gegen-
standes unter gleichzeitiger Begriindung einer ent-
sprechenden Rechtsgewalt einer bestimmten behérd-
lichen oder staatliche Interessen wahrnehmenden Stelle.

Neben den schon erwihnten Verordnungen iiber das Getreide
vom 28. Juni 1915 und iiber die Sicherstellung von Kriegshedarf
vom 24. Juni 1915'%) rechnen zur Beschlagnahme alle Fille, wo
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cine Verfiigungsbeschrinkung beziiglich bestimmter Gegenstinde
in der Art ausgesprochen wird, dafl gleichzeitig eine entsprechende
Rechtsgewalt einer behordlichen oder staatliche Interessen wahr-
nehmenden Stelle begriindet wird, iiber die Fortdauer der Beschrin-
kung bis zur Uberfithrung in einen endgiiltigen Zustand zu verfiigen,
wenn also eine konkrete, dffentlichrechtliche Gewaltbezichung einer
bestimmten behordlichen oder gleichstehenden Stelle zum ver-
strickten Gegenstand geschaffen wird. Ob eine solche Anordnung
ausdriicklich als Beschlagnahme auftritt, ist véllig gleichgiiltig.
Was ist ein Name?

So ist trotz der Vermeidung des Wortes ,,Beschlagnahme**
in einer Reihe von VergeltungsmaBregeln gegeniiber dem Privat-
vermogen der Angehorigen feindlicher Staaten eine echte Beschlag-
nahme enthalten oder doch die Grundlage fiir deren Vollzug ge-
schaffen.

Insbesondere liegt eine Beschlagnahme des im Inland befind-
lichen Vermogens von Angehérigen feindlicher Staaten in der VO.
vom 7. Oktober 1915 (RGBI. 633) iiber die ,, Anmeldung’’ dieses
Vermogens. Denn in der VO. wird die Anmeldung des Vermégens zur
Pflicht gemacht und bestimmt, da8 vom Verkiindungstage ab
das Vermégen, und insbesondere ein dazu gehériger Anspruch nur
mit Genehmigung des Reichskanzlers verdullert, abgetreten oder
belastet werden kann. Dadurch wird die oben fiir die Annahme
einer Beschlagn. verlangte konkrete Gewaltbezichung geschaffen.
Sie fehlt bei einem bloBen VerduBerungsverbot, von dem bestimmte
Stellen Ausnahmen machen koénnen, wie die Gegeniiberstellung der
VO. vom 19. Nov. 1914 (RGBL. 477) [ 4. Nov. 1915 (RGBIL. 731)
iiber das Verbot des Handels mit in England abgestempelten Wert-
papieren zeigt.

Eine Beschlagnahme bedeutet ferner die Anordnung der Uber-
wachung einer auslindischen Unternehmung, die nach den Ver-
ordnungen vom 4. Sept. 19014 (RGBI. 397) / 22. Okt. 1914 (RGBI. 447)
von den Landesbehorden unter Zustimmung des Reichkanzlers im
Vergeltungsweg getroffen werden kann. Die Anordnung geschieht
durch Bestellung einer Aufsichtsperson und hat nach § 4 zur Folge,
dall Gelder oder sonstige Vermagenswerte des Unternehmens weder
unmittelbar noch mittelbar in das feindliche Ausland abgeliefert oder
iiberwiesen werden diirfen, soweit die Aufsichtspersonen nicht Aus-
nahmen zulassen. Darin liegt eine Verfiigungsbeschrinkung des
im Besitz und GenuB, ja sogar der Verwaltung des gesamten Ver-
mogens belassenen auslindischen Unternchmers. Die Ahnlichkeit
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in der Stellung der Aufsichtsperson und des Konkursverwalters ist
offensichtlich.

Ein direkter Parallelfall zur Konkurseréffnung ergibt sich
sogar, wenn an Stelle der blofen Uberwachung auslindischer Unter-
nehmungen die Einsetzung einer staatlichen Zwangsver-
waltung erfolgt, wie das nach der VO. vom 26. November 1914
(RGBIL. 487) und den Bekanntmachungen des Reichskanzlers vom
22. Dezember 1914 (RGBI. 556) und vom 4. Mirz 1915 (RGBI. 133
hinsichtlich franzésischer, britischer und russischer Unternchmungen
zuldssig ist. Die Einsetzung der staatlichen Zwangsverwaltung
wirkt wie die Konkurseréffnung. Der auslindische Inhaber oder
Unternchmer verliert den Besitz und das Verfiigungsrecht iiber das
gesamte Unternehmen. Hier wiirde die Stellungnahme des Reichs-
gerichts zur Konkurserdffnung als Beschlagnahme im Sinne des
Verstrickungsbruchs (nach § 137 StGB.) praktisch werden, wenn
nicht die Strafvorschrift des § 6 der VO. vom 26. November 1914
Gefiingnisstrafe bis zu einem Jahr fiir die Entziehung androhen
wiirde, und somit als lex specialis erscheint.

Noch engere Verwandtschaft mit einem Falle der Friedens-
beschlagnahme zeigt die Beschlagnahme von Grundstiicken auf
Grund der VO. vom 22. April 1915 (RGBL 233) iiber die Zwangs-
verwaltung von Grundstiicken. Die Verordnung will dem wirt-
schaftlichen Zusammenbruch der durch den Krieg in Not geratencn
Hausbesitzer und Hypothekenschuldner vorbeugen; sie sucht dies
Ziel insbesondere durch Herabdriickung der Kosten der Zwangs-
verwaltung zu crreichen, die nach dem Gesetz iiber die Zwangs-
versteigerung und Verwaltung vom 24. Mirz 1897 recht erhebliche
sind. Nach § 1 der VO. ist diec Verwaltung tunlichst solchen Personen
anzuvertrauen, die keine Vergiitung beanspruchen und wegen ihrer
besonderen Bezichungen zum Grundstiick ein eigenes Interesse an
der Verbilligung des Verfahrens haben. Ein vertrauenswiirdiger
Schuldner kann beantragen, dall ihm selber die Verwaltung iiber-
tragen wird; seine Bestellung ist aber nur zuldssig, wenn gleich-
zeitig eine Aufsichtsperson bestellt wird. Auf die Schuldner-
Zwangsverwaltung sind grundsitzlich die Vorschriften des ZVG.
vom 24. Mirz 1897 iiber die Zwangsverwaltung anzuwenden, soweit
nicht die besonderen Bestimmungen der VO. vom 22. April 1915
eingreifen., Der BeschluB, durch den die Zwangsverwaltung unter
Bestellung des Schuldners eingeleitet wird, hat also die Bedeu-
tung einer Beschlagnahme. Diese erfahrt aber eine besondere
Ausgestaltung. Hervorzuheben ist, daB der Schuldner zu einer
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Verfiigung iiber die Grundstiicksnutzungen der Zustimmung der
Aufsichtsperson bedarf, wihrend ihm die Einziehung von Forde-
rungen, auf die sich die Beschlagn. erstreckt, ohne diese Zu-
stimmung gestattet ist. Wie man sicht, handelt es sich nur um ge-
wisse Abédnderungen einer Friedenseinrichtung aus Kriegsnot-
wendigkeiten!?).

Alle diese VergeltungsmalBnahmen sollen im folgenden auBer
Betracht bleiben. Sie sind hier nur mit herangezogen, um das Be-
griffsbild der Beschlagnahme deutlicher hervortreten zu lassen.

Bedeutsamer fiir unser Wirtschaftsleben sind die zahlreichen
Beschlagnahme-Bekanntmachungen der Militdrbefehlshaber ge-
worden, durch die diese fiir eine stindig wachsende Zahl von Roh-
stoffen ganz allgemein eine Bestandserhebung angeordnet und Ver-
auBerungs- und Verdnderungsverbote erlassen haben, deren Hand-
habung in die Hinde der Kriegsrohstoifabteilung, der Inspektion des
Kraftfahrwesens oder der Kriegsrohstoffgesellschaften gelegt worden
ist. Die Verfitigungen wurden zuerst in den einzelnen Kriegsministerien
entworfen und gingen dann iiber die Generalkommandos, die ihre Ver-
6ffentlichung vornahmen, ins Land hinaus. Die Bekanntmachungen
der Militarbefehlshaber stiitzten sich anfinglich nur auf das preullische
Gesctz iiber den Belagerungszustand vom 4. Juni 1851, das nach
Artikel 68 der Reichsverfassung fiir das ganze Gebiet des deutschen
Reichs mit Ausnahme Bayerns Geltung hat, und auf das Reichs-
gesetz iiber die Kriegsleistungen vom 13. Juni 1873. In Bayern
ging man auf Grund des dem BelZG. nachgebildeten Bayer. Ge-
setzes iiber den Kriegszustand vom 5. Juni 1912 in Verbindung mit
der Bayer. VO. vom 31. Juli 1914 dhnlich vor.

Im Interesse einer méglichst einheitlichen Handhabung wurde
spdter durch die VO. vom 24, Juni 1915 iiber die Sicherstellung von
Kriegsbedarf (RGBI. 357) auch den bundesstaatlichen Kriegsministe-
rien und dem Reichsmarineamt die Befugnis zur Enteignung und
Beschlagnahme verliehen, withrend das Bel.ZG. nur Rechte der mili-
tirischen Befehlshaber kennt. Seitdem sind Beschlagnahmever-
fiigungen der Kriegsministerien, nicht sclten der vier vereinigten
Kriegsministerien iiblich geworden, die aber nach wie vor durch die
Generalkommandos verdffentlicht werden, also den Charakter von
Entwiirfen haben. Die endgiiltige Fassung, die wirkliche Beschlag-
nahme ergibt sich erst aus der Bekanntmachung des General-
kommandos.

Soweit diese Bekanntmachungen eine Meldepflicht auferlegen
und VerduBerungs- und Verdnderungsverbote enthalten, deren
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Durchfithrung in die Hand einer Kriegsrohstoffgesellschaft, der
Inspektion des Kraftfahrwesens oder der Kriegsrohstoffabteilung
gelegt ist, kann man an dem Vorliegen einer echten Beschlagnahme
gar nicht zweifeln.

Es ist ausgeschlossen, niher auf die hierher gehdrigen zahl-
reichen Verfiigungen der Iriegszeit einzugehen. Folgende Angabe
der Hauptstoffe geniigt, um die in das ganze Wirtschaftsleben
einschneidende Bedeutung der Beschlagnahme zu kennzeichnen.
ErfaBt wurden Militdrtuche, Automobile, Benzin, Sprengmittel,
Leder, Rohmetalle (Kupfer, Nickel, Zinn, Aluminium usw.), Vorrite
an Gummibereifung, Baumwollumpen und Abfille, die deutsche
Schafschur, Chemikalien, Kautschuk, Gummi, Guttapercha, Asbest,
fertige gebrauchte und ungebrauchte Gegenstinde aus Kupfer,
Messing und Reinnickel, Schlafdecken, Haardecken, Pferdedecken,
wollene und halbwollene Strick- und Wirkwarenlumpen und Ab-
fille, Wolfram und Chrom, rohe Hédute und Felle, Baumwolle, Baum-
wollenabginge, Baumwollenabfille und Baumwollengespinste, Bast-
fasern und Erzeugnisse davon, reine Schafwolle, Kamelhaare,
Tierhaare usw., Web-, Trikot-, Wirk- und Strickgarne, Nullbaum-
holz, Bekleidungs- und Ausriistungsstiicke fiir Heer, Marine und
Feldpost, Web-, Wirk- und Strickwaren, Altgummi, Gummiabfille
und Regenerate.

Um eine noch konkreterc Vorstellung zu ermdglichen, sei als
Beispiel auf die Handhabung der Altgummibeschlagn. hingewiesen.
Die Beschlagn. ist durch Verfiigungsverbot erfolgt. ILine Reihe
staatlich bestellter Einkdufer sorgen fiir dic Zuleitung an die Kriegs-
rohstoffabteilung. Die Einkidufer versuchen den Gummi zunichst
freihindig zu erwerben. MiBlingt das, erfolgt die Inteignung.

Neben den Fillen allgemeiner Beschlagnahme bestimmter
Rohstoffe durch eine an die Gesamtheit gerichtete &ffentliche Be-
kanntmachung des Militdrbefchlshaber sind auch zahlreiche be-
sondere Beschlagnahmen durch Zustellung einer entsprechenden
Verfiigung an den jeweiligen Besitzer vorgekommen, iiber die sich
ein niherer Nachweis nicht geben ldft.

Es gibt aber auch Bundesratsverordnungen, dic eine allge-
meine Beschlagnahme von Rohstoffen enthalten, chne das Wort
in den Mund zu nehmen. — Als Beispiel diene die VO. betr.
Regelung des Verkehrs mit Zucker usw. vom 31. Oktober 1914,
in der Fassung der Bekanntmachungen vom 12. Februar 1915 mit den
Anderungen durch die Bekanntmachungen vom 15. April 1915 und
25. Mai 1915 (RGBI. 735, 223, 307). Sie ordnet in § 5 eine Beschrén-
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kung der freien Verfiigung fiber simtliche unter Steuerkontrolle be-
findlichen Erstprodukte an Rohzucker an und sieht die Méglichkeit
einer Verteilung des Bedarfs der einzelnen Raffinerien vor. Uber
Rohzucker aus dem laufenden und aus fritheren Betriebsjahren
darf nur nach nidherer Bestimmung des Reichskanzlers verfiigt
werden. Dies gilt auch insoweit, als bereits Vertrige abgeschlossen
sind. Die Besitzer von Rohzucker miissen die vom Reichskanzler
bezeichneten Mengen an die von ihm bezeichneten Stellen liefern
(§5). Wer derartigen Rohzucker unbefugt beiseite schafft, beschidigt
oder zerstort, verfiittert oder sonst verbraucht, verkauft usw.,
wer der Aufforderung, Rohzucker zu liefern, nicht nachkommt,
wird mit Gefdngnis bis zu 6 Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
15000 M. bestraft.

2. Absatzmonopol einer mit der Wahrung staatlicher
Interessen betrauten Organisation.

Eine zweite Gruppe von Beschlagnahmefillen wird geschaffen
durch die Verordnungen, die ein ausschlieBliches Absatzrecht einer
zur Wahrung staatlicher Interessen berufenen Organisation begriinden,

Haupttyp dieser Gruppe ist das Absatzmonopol der Bezugs-
vereinigung der deutschen Landwirte G. m. b. H. in Berlin, das
durch die VO. iiber den Verkehr mit Kraftfuttermitteln vom
28. Juni 1915 (RGBL. 399) / 24. Mirz 1916 (RGBI. 193) geschaffen
worden ist.

Die VO., die seit dem 1. Juli 1915 an Stelle der ilteren
VO. vom 31. Miirz 1915 (RGBL 195) getreten ist, bezweckt die Zu-
leitung aller Kraftfuttermittel an die Bezugsvereinigung der deutschen
Landwirte, dic sie auf Kommunalverbinde und andere Zentral-
stellen verteilt und neben sich die Reichsfuttermittelstelle als
Verwaltungsorgan, als Triger der Verwaltungsbefugnisse, hat. § 2
der VO. bestimmt, daB die Futtermittel grundsiitzlich nur durch die
Bezugsvereinigung abgesetzt werden diirfen. Darin liegt das Ver-
bot jeden anderweiten Absatzes, also jedes Weitergebens, durch
das einem anderen dic Verfiigung iibertragen wird, mag es anf
Grund eines Kaufs, Tauschs, Schenkung oder eines sonstigen
Rechtstitels geschehen. Die Absatzgeschiifte verfallen, da sie gegen
ein Verbot verstoBen, nach § 134 BG. der Nichtigkeit. Die Absatz-
beschrinkung betrifft jeden, der zur Vergfiigung berechtigt ist.
Jeder Gewahrsamsinhaber hat eine Verpiflichtung zur Anzeige (§ 3).
Der Eigentiimer hat die Futtermittel der Bezugsvereinigung auf
Verlangen kiuflich zu iiberlassen und auf Abruf zu verladen (§ 4).

Lehmann, Kriegsbeschlagnahme. 2
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Die Bezugsvereinigung hat auf Antrag des Eigentiimers binnen
4 Wochen nach Eingang des Antrags zu erkliren, welche bestimmt
bezeichneten Mengen sie iibernchmen will. TFiir die Mengen, die
sie hiernach nicht iibernchmen will, erlischt die Absatzpflicht.
Das gleiche gilt, soweit sie eine Erklirung binnen der Frist nicht
abgibt (§ 5 I). Die Bezugsvereinigung kann mit Zustimmung der
Reichsfuttermittelstelle einzelne Arten ganz oder teilweise frei-
geben. Alle Mengen, die hiernach dem Absatz durch die Bezugs-
vereinigung vorbehalten sind, miissen — nach § 5II — von ihr ab-
genommen werden. Der Eigentiimer hat die Mengen bis zur Ab-
nahme aufzubewahren, pfleglich zu behandeln und in handels-
iiblicher Weise zu versichern (§ 5II). Die Bezugsvereinigung hat dem
Verkiiufer fiir die von ihr abgenommenen Mengen einen ange-
messenen Ubernahmepreis zu zahlen, der die vom Bundesrat be-
stimmten Grenzen nicht iiberschreiten darf (§ 6 I). Erfolgt die Uber-
lassung nicht freiwillig, so wird das Eigentum auf Antrag der Be-
zugsvereinigung durch Anordnung der zustindigen Behorde auf sie
oder die von ihr in dem Antrag bezeichnete Person iibertragen.
Mit dem Zugang der Anordnung beim Eigentiimer geht das Eigentum
iiber (§ 6 III). Der Absatz in anderer Weise, die Nichterstattung
oder wissentliche Falscherstattung der Anzeige, die Zuwiderhandlung
gegen die Verwahrungspflicht werden mit Gefingnisstrafe bis zu
6 Monaten oder Geldstrafe bis zu 15 0oo M. bestraft (§ 14).

Aus all dem ergibt sich, daB8 mit dem Inkrafttreten der Ver-
ordnung auch eine Beschlagnahme der Futtermittel in unserem
Sinne stattgefunden hat. Dal daneben auch ecine Lieferpflicht,
ein Kontrahierungszwang besteht, und der Bezugsvereinigung das
ausschlieBliche Absatzrecht zugesprochen ist, kann uns nicht hindern,
die Verordnung gleichfalls als Beschlagnahme anzusprechen.
Es handelt sich um eine durch Kontrahierungszwang und
Absatzmonopol verstirkte Beschlagnahme.

Dem gleichen Typ gehéren zahlreiche im Anhang aufgezéhlte
Verordnungen an®).

Hiiten mul man sich davor, den Fillen des Absatzmonopols
die eines ausschlieBlichen Verarbeitungsrechts einer bestimmten
Stelle gleichzustellen. So darf nach der VO. vom 14. Oktober 1915
iiber die Verarbeitung von Bucheckern (RGBI. 811) die Ver-
arbeitung nur durch den KriegsausschuB fiir pflanzliche und tierische
Ole und Fette G. m. b. H. in Berlin erfolgen. Der Kriegsausschull
hat das gewonnene Ol und die PreBriickstdnde nach den Weisungen
des Reichskanzlers in Verkehr zu bringen. Eine Beschlagnahme der
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Buchecker liegt darin nicht. Tatsichlich bewirkt die VO., daB
der Kriegsausschul} als der alleinige Kéufer in Betracht kommt.
Gerade so verhalt es sich bei der VO. vom g. Mirz 1916 iiber ge-
werbliche Verarbeitung von Rohharz (RGBL 157), zu welcher
der gleiche Ausschufl ein ausschlieBliches Recht hat.

3. Kontrahierungs- und Lieferungszwang zugunsten
einer mit der Wahrung staatlicher Interessen betrauten
Organisation.

Eine Beschlagnahme enthalten auch oder zu einer solchen
konnen fiithren alle die Verordnungen, die eine Kontrahierungs-
und Lieferpflicht hinsichtlich bestimmter Gegenstinde zugunsten
einer mit der Wahrung staatlicher Interessen betrauten Stelle
auferlegen und dieser Stelle ein Bezugsrecht auf die Gegenstinde
verleihen. In den hier stets ausgesprochenen Strafandrohungen
gegen die Verletzung der Lieferpflicht kommt das Verbot ander-
weiter Lieferung und die Nichtigkeit eines verbotswidrigen Absatz-
geschiifts, also die Verfiigungsbeschrinkung, geniigend deutlich
zum Ausdruck. Alle Kennzeichen der Beschlagnahme sind also
vorhanden. Es handelt sich um eine durch Kontrahierungszwang
verstirkte Beschlagnahme.

Jedoch muB man hier mit der Annahme einer sofortigen
Beschlagnahme im Augenblick der Verkiindung der Verordnung
oder im Zeitpunkt ihres Inkrafttretens vorsichtig secin. Meines
Erachtens sind zwei Untergruppen scharf zu trennen:

a) In einer Reihe von Verordnungen ist bestimmt, dal die
Besitzer ihre Vorrdate bei einer bestimmten Stelle anzuzeigen haben
und einer — an sie binnen bestimmter Frist ergechenden — Auf-
forderung zur kiuflichen Uberlassung nachzukommen haben,
widrigenfalls die Enteignung erfolgt. Dieser Aufforderung wird
dann die Bedeutung eines Verfiigungs- und Veridnderungsverbots
ausdriicklich beigelegt ; sie erzeugt eine Aufbewahrungs- und Obhut-
pilicht.

Daraus ist zu entnchmen, dafBl die Verfiigungsbeschrinkung
und das VeriiuBerungsverbot vorher nicht gelten sollen. Die Liefer-
pflicht erscheint aufschiebend bedingt. Der Eintritt der aui-
schiebenden Bedingung, die Aufforderung zur kiuflichen Uber-
lassung erzeugt erst die Verstrickung, ist die Beschlagnahme.

So verhilt es sich z. B. mit der VO. vom 22. April 1915 (GRBL
237) iiber Reis, der auf Aufforderung der Zentraleinkaufsgesellschaft

2*
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kiuflich zu iiberlassen ist. Von der Festlegung einer sofortigen all-
gemeinen Absatzpflicht wurde abgesehen, da nur eine verhdltnis-
miBig geringe Zahl von Grofhindlern und Herstellern von Reis-
mehl in Betracht kam. In § 2 der VO. ist fiir den ErlaB der Auf-
forderung eine Frist von einer Woche nach Empfang der Anzeige
vorgesehen; ferner mufl die Zentraleinkaufsgesellschaft dem Auf-
geforderten binnen zwei Wochen nach ErlaB ihrer Aufforderung
erkliren, welche Mengen sie kiuflich iibernehmen will. Mit dem
Ablauf dieser Frist erlischt die Wirkung der Aufforderung, sowcit
dieUbernahme nicht verlangt ist. Dadurch erscheint die Verstrickung
auch noch auflésend bedingt. Sehr einfach kann man diese Rechts-
figur nicht nennen.

Weitere Fille solcher bedingter Lieferpflichten zihlt die
Ubersicht im Anhang?®') auf.

b) Im Gegensatz zu den eben gewiirdigten Fillen steht eine
andere Gruppe von Anordnungen, bei deren ErlaB man mit der
vollen Ausiibung der Bezugsrechte von vornherein gerechnet hat
und sich ciner groferen Anzahl von Hindlern, Herstellern oder Ein-
filhrern gegeniibergestellt sah. Hier wird die Lieferpflicht nicht
erst durch die Aufforderung der berechtigten Stelle zur Existenz
gebracht, sondern in einer Form auferlegt, welche die Nichtinan-
spruchnahme der betroffencn Gegenstiéinde als Freigabe, ihre
Inanspruchnahme als Ausiibung eines schon vorher in Kraft ge-
tretenen Bezugsrechts erscheinen 1dB8t. Die Verletzung der Liefer-
pilicht durch Uberlassung an andere ist unter Strafe gestellt, also
verboten. Das Uberlassungsgeschéft ist mithin nichtig. Regel-
miBig werden daneben Verbote einer bestimmten Verwendung
oder der Beiseiteschaffung, Zerstérung, Verarbeitung, des Ver-
brauchs ausgesprochen. Aus all dem ergibt sich ein sofortiges In-
krafttreten der Verfiigungsbeschrankung, also der Beschlagnahme,
mit dem Zeitpunkt der Verdifentlichung der Verordnung oder dem
in ihr angegebenen besonderen Termin. Zur Ilustration mogen
die beiden folgenden Verordnungen dienen:

aa) Die VO. vom 2q. April 1915 (RGBL 327) {iber die Ver-
wendung von Erdélpech und 0l. Die Eigentiimer sind ver-
pilichtet, das Pech der Berliner Schmiertlgesellschaft m. b. H. auf
Verlangen kéuflich zu iiberlassen, die Uberlassung an andere ist
verboten,

bb) Die VO. vom 15. Juli 1915 (RGBL. 438) / 5. August 1915
(RGBL 491) und 1g. Oktober 1915 (RGBL. 675) tiber den Verkehr
mit Olfriichten und daraus gewonnenen Produkten. — Sie sind
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an den KriegsausschuB fiir pflanzliche und tierische Ole und Fette
G. m. b. H. in Berlin zu liefern. Der Ausschull hat sie abzunehmen;
verboten ist das Beiseiteschaffen, Zerstoren, Verarbeiten, Ver-
brauchen oder Liefern an andere.

Diese Art der Regelung ist namentlich fiir das Bezugsrecht
der Zentraleinkaufsgesellschaft und anderer Gesellschaften hin-
sichtlich der aus dem Ausland eingefiihrten Lebensmittel beliebt
worden®), um so auf angemessene Einkaufspreise hinwirken zu
kénnen.

Gegen die Annahme einer Verfiigungsbeschrinkung in diesen
Fillen liBt sich freilich ein Bedenken' erheben. Nicht, daB das
Verbot des mit anderen Personen getitigten Absatz- oder Liefer-
geschiftes nicht ausgesprochen sei. In der Strafandrohung gegen
die Verletzung der Licferpflicht kommt es mit geniigender Deut-
lichkeit zum Ausdruck. Aber auferlegt kann die Lieferpflicht immer
nur bestimmten Personen werden, und zuwiderhandeln kann ihr
deshalb zunichst auch nur der Verpilichtete. Das ist bald der
Eigentiimer (beim Erdolpech), bald der Einfithrende, als welcher
der Verfiigungsberechtigte gilt (so bei eingefithrten Kartoffeln,
Futtermitteln, Fleisch, pflanzlichen und tierischen Olen und Fetten,
Salzheringen), bald jeder Besitzer oder Gewahrsamsinhaber (so bei
Olfriichten und bei eingefilhrtem Getreide und Hiilsenfriichten),
bald der Hersteller, d. i. der, welcher selber herstellt oder durch
andere herstellen liBt (so der Trockner bei Erzeugnissen der Kartoffel-
trocknerei). Wenn nun auch die Entziehung der Verfiigungsbefugnis
gegeniiber dem Eigentiimer oder Verfiigungsberechtigten guten Sinn
hat, so fragt sich doch, welche Bedeutung sie gegeniiber dem Besitzer
oder Gewahrsamsinhaber haben soll. Bedeutungslos ist sie keinen-
falls. Denn der Besitzer ist meist in der Lage, einen gutgliubigen
Erwerber zum Eigentiimer zu machen. RegelmiBig ist der Besitzer
auch der Verfiigungsberechtigte. Dann aber ist grundsitzlich
jedem Besitzer die Anzeige- und Lieferpiflicht auferlegt (so beim
eingefiithrten Getreide, Hiilsenfriichten, ferner bei Olfriichten). Tat-
sichlich wird durch diese Verordnungen also jeder erfaBt, der zur
Verfiigung in der Lage ist.

Nun regt sich noch ein letzter Zweifel : warum will man sich nicht
mit der Lieferpflicht und der Bestrafung ihrer Verletzung begniigen,
warum soll denn iiberhaupt daraus auf eine Verfiigungsbeschrinkung

geschlossen werden? Es steht doch auch der Vertragsbruch der... -

Armeelieferanten nach § 329 StGB. unter Strafe, ohne daB jemard
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daran dichte, die Lieferungsgeschifte des Lieferanten an andere

unter Zuriicksetzung der Heeresverwaltung {iir nichtig zu erkldren. -

Bei rein privatrechtlicher Betrachtungsweise wiirde aller-
dings auch die Annahme diskutabel sein: aus der Lieferpflicht
und dem Verbot der Zuwiderhandlung sei nicht ohne weiteres auf
die Entziechung der Sanktion gegeniiber der trotzdem vorgenommenen
Verfiigung zu folgern. Die Obligation rufe dem Schuldner nur ein
., Du sollst” zu, nicht aber ein ,,Du kannst nicht anders”. — Das
ist fiir die privatrechtlichen Heereslieferungsvertriige, deren Ver-
letzung § 329 StGB. unter Strafe stellt, richtig, kann aber an-
gesichts einer dffentlichrechtlichen Licferpflicht, in der nach den
Grundsiitzen der Logik das Verbot andersartigen Handelns enthalten
ist, nicht in Betracht kommen. Hier entzicht die Rechtsordnung
im Zweifel auch das Koénnen. Wir haben den Kriegs-
notgesetzen zu moglichster Wirksamkeit zu verhelfen.

Is wiirde zudem wenig sinnvoll sein, in den Fillen der Gruppe
a) eine Verfiigungsbeschriinkung anzunehmen — und das miissen wir
auf Grund der ausdriicklichen Bestimmungen der Verordnungen —
in den Fillen der Gruppe b) sie zu leugnen. Wir haben den Kriegs-
notgesetzen — ohne kleinliche Pressung des Wortlauts — zu mog-
lichst gleichm#Biger Wirkung zu verhelfen.

"4. Die Aufforderung zur kiuflichen Uberlassung auf
Grund des Héchstpreisgesetzes und des Gesetzes iiber
Preispriifungsstellen.

Eine letzte Gruppe der Beschlagnahme wird gebildet durch
die Fille, die sich bei einem Vorgehen der zustindigen Behorde auf
Grund des Héchstpreisgesetzes vom 4. August 1914 in der Fassung
der Bekanntmach. vom 17. Dez. 1914 (RGBL 516) / 2r. Jan. u
23. Sept. 1915 (RGBI 25 u. 603) / 23. Mdrz 1916 (RGBL 183)
ereignen. Das Eigentum an Gegenstinden des tiglichen Bedarfs,
fiir die Hochstpreise festgesetzt sind, kann durch Anordnung der
zustindigen Behorde einer von ihr bezeichneten Person {ibertragen
werden. Die Anordnung ist an den Besitzer der Gegenstinde
zu richten; das Eigentum geht iiber, sobald die Anordnung dem
Besitzer zugeht (§ 21).

Der Anordnung hat eine Aufforderung der zustindigen Be-
hérde oder der von ihnen ermichtigten Personen zur Uberlassung
vorauszugehen. Die Aufforderung hat die Wirkung, daB Verfiigungen
iiber die von ihr betroffenen Gegenstiinde nichtig sind; den rechts-
geschiiftlichen Verfiigungen stehen Verfiigungen gleich, die im Wege
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der Zwangsvollstreckung oder Arrestvollziehung erfolgen (§ 21I)%).
Die Aufforderung wirkt demmnach als Beschlagnahme.

Entsprechendes gilt fiir das Vorgehen der Gemeinden und
der Kommunalverbinde auf Grund der VO. vom 4. November 1915
(RGBL 728) zur Erginzung der Bekanntmachung iiber die Er-
richtung von Preispriifungsstellen und die Versorgungsregelung vom
25. September 1915 (RGBIL. 607)*).

Mit der in § 2 des Hochstpreisgesetzes vorgesehenen Aufforde-
rung zur Uberlassung, die die Enteignung sicherstellen will, darf
die von der zustiindigen Behorde erlassene Aufforderung zum Ver-
kauf gemifl § 4 des Gesetzes iibrigens nicht verwechselt werden.
Sie will keine Verfiigungsbeschrinkung begriinden, vielmehr die
Gegenstinde zu den vorgeschenen Hochstpreisen dem Verkehr
zuginglich machen. Mit einer Beschlagnahme hat das nichts zu tun.

11l. Die Giiltigkeit der Beschlagnahmeanordnungen.

Wenden wir uns nach diesem Uberblick iiber die Beschlag-
nahmefille den Rechtsfragen der Beschlagn. zu, so steht gleich
am Anfang der Geschichte der Kriegsbeschlagnahme-Anordnungen
der Zweifel an ihrer Giiltigkeit. Die Beschlagn. ist ein Eingriff
der Staatsgewalt in die Rechtssphiire, in die Freiheit und das Eigen-
tum der Biirger aus hoheren staatlichen Interessen. Ein solcher Ein-
griff bedarf im Verfassungsstaat der gesetzlichen Grundlagen,
um so mehr als die Kriegsbeschlagn. auf tatsichliche Gewaltanwen-
dung verzichtet und ecine reine Rechtsgewalt durch Verbote, Ge-
bote und Sanktionsentziehung begriinden will. Das Problem der
Diktatur des Bundesrats und der militirischen Befehlshaber
taucht auf.

1. Die Verordnungen des Bundesrats®).

Mit der Diktatur des Bundesrats haben wir uns rasch ab-
gefunden. Wir erkennen an, daB die Beschlagnahme-Anordnungen
des Bundesrats und der von diesem ermiichtigten Behorden ihre
gesetzliche Grundlage im § 3 des Ermichtigungsgesetzes vom
4. August 1914 (RGBI. 327) finden, das den Bundesrat erméchtigt,
withrend der Zeit des Krieges die gesetzlichen MaBnahmen anzuordnen,
welche sich zur Vermeidung wirtschaftlicher Schédigungen
als notwendig erweisen. Gewi8 hat niemand in jenen erhebenden
Augusttagen daran gedacht, dem Bundesrat die weitgehenden Voll-
machten zu erteilen, die er tatsichlich aus dem § 3 abgeleitet hat.
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Das spricht indessen nicht gegen die Rechtsverbindlichkeit der
Bundesratsverordnungen. Das lehrt uns nur dic tiefe Wahrheit
besser erkennen, daB das Recht eine organische Funktion des gesell-
schaftlichen Lebens ist, daB es und wir iiber uns selber hinaus-
wachsen konnen. Da die Diktatur des Bundesrats immerhin im
Wortlaut des Gesetzes eine Stiitze findet — jedes Ding hat ja schlieB-
lich eine wirtschaftliche Seite oder Bezichung —, da sie die Gut-
heiBung des Reichstags gefunden®s) und in der Gemeiniiberzeugung
des Volkes Wurzel geschlagen hat, ist sic lebendiges Recht unserer
Volksgemeinschaft geworden.

2. Die Anordnungen der Militirbefehlshaber.

Weniger leicht kann ich mich dagegen mit dem Bedeutungs-
wandel abfinden, den das Gesetz iiber den Belagerungszustand in
der Rechtsprechung des Reichsgerichts gefunden hat.

Das Reichsgericht nimmt zwar richtig an, daB die Militir-
befehlshaber aus dem § 4 BelZG. keine allgemeine Zustdndiglkeit
zum Eingriff in die Gewerbefreiheit und das Privateigentum durch
allgemeine Anordnungen ableiten, also auch keine allgemeine Be-
schlagnahme aussprechen konnen. Zwar geht mit der Bekannt-
machung der Erklirung des Belagerungszustandes bzw. Kriegs-
zustandes nach § 4 des Gesetzes , die vollzichende Gewalt an die
Militdrbefehlshaber iiber. Sie wird aber von ihnen nur mit den
sachlichen Schranken erworben, innerhalb deren sie die Verwaltungs-
behorden ausiiben konnten und auf Grund der neuen Ermichtigungen
durch die Kriegsgesetzgebung ausiiben kénnen?).

Dagegen vertritt das Reichsgericht die Auffassung: ein Militir-
befehlshaber, der auf Grund der Blankettbestimmung des § 9b
BelZG. ein Verbot im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit
erlasse®), gebe dadurch zu erkennen, daB er als Inhaber der ihm
vom Kaiser verlichenen Militirgewalt gehandelt habe. Diese
Militédrgewalt soll nach Erklirung des Kriegszustandes nicht mehr
an die Schranken irgendwelcher Gesetze gebunden sein, sofern nur
die getrofienen Malregeln, abstrakt genommen, geeignet sind,
dem Interesse der dffentlichen Sicherheit zu dienen?®). Da sich nun
kaum eine Ordnung des gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen
Lebens denken 14Bt, die nicht fiir die 6ffentliche Sicherheit von
Bedeutung sein kénnte, wird der Militirbefehlshaber, soweit er in
Austibung der Militirgewalt handelt, durch das Reichsgericht
geradezu legibus solutus gestellt. Insbesondere wird jede allgemeine
Beschlagnahme durch diese Formel gedeckt.
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Ich muB gestehen, daBl diese Begriindung der schrankenlosen
Militdrdiktatur aus dem mehr als sechzigjihrigen Gesetz iiber den
Belagerungszustand mir als eine Freirechtelei erscheint, gegen die
LErnst Fuchs mit seinen weitgehendsten Vorschligen als reiner
Waisenknabe dasteht. Und das ist dasselbe Reichsgericht, das Be-
denken getragen hat, ein aus § gb unter bloBer Androhung einer
Geldstrafe erlassenes Verbot des Militirbefehlshabers als giltig
anzuerkennen, weil der absolute Strafrahmen des Gesetzes verletzt
sei — was bekanntlich die lex Schiffer nétig gemacht hat®). Dal
,»Werten” und ,,Wollen” die deutsche Rechtsprechung bis zu
diesem Grade beeinflussen konnten, hitte vor dem Krieg kaum
jemand fiir moglich gehalten.

Die Auslegung des § gb vermag meines Erachtens weder einer
historischen noch logisch-systematischen noch teleologischen Priifung
stand zu halten. Die wichtige Bestimmung des § 5 des Gesetzes,
dic bei dringender Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit die Aui-
hebung gewisser im Artikel 111 der PreuB. Verfassung aufgezihlter
Freiheitsgarantieen gestattet, wire ja vollkommen bedeutungslos,
wenn der Militdrbefehlshaber nach § gb schon bei einfachem Be-
lagerungszustand keine dieser Garantieen zu respcktieren hitte.
Dabei handelt es sich um Gebiete, deren Pflege bis zur Verfassung
zur Kompetenz der Verwaltung gehort hatte, und die gerade in
der Verfassungsurkunde dem Bereich der Gesetzgebungsgewalt
zugewiesen worden sind. Noch nic hat jemand daran gedacht,
aus strafrechtlichen Blankettbestimmungen neue Kompetenzen der
Verwaltungsbehérden zu gewinnen. Dazu kommt, daB eine ver-
schiedene Austibung der militidrischen Gewalt durch die einzelnen
Gewalthaber auf dem Gebiete der Freiheitsrechte selber zu einer
Ouelle der Unruhe werden kann.

Kurz cine unbefangene Auslegung muB zu dem Resultat
kommen, dal} § gb nur einen Unterfall des § 4 des Gesetzes bedeutet,
daB der Militirbefehlshaber auch bei Verboten nach § gb im In-
teresse der offentlichen Sicherheit als Triger der vollziehenden
Gewalt titig wird, daB ihm das Gesetz auf dem Gebiete der Sicher-
heitspolizei nur insoweit eine privilegierte Stellung ecinriumt, als
seinen Verboten durch dic Androhung der Gefiingnisstrafe ein groBerer
Nachdruck gegeben wird,

Erkldren 140t sich die Stellungsnahme des Reichsgerichts nur
aus der Empfindung, daB die gewthnliche Friedenszustindigkeit
der Verwaltungsbehorden fiir den Kriegszustand nicht ausreiche;
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bei dringender Gefahr {iir die offentliche Sicherheit miiBten die
Einzelinteressen zuriickstehen.

Das ist vollkommen richtig. Aber um diesem Gedanken zur
Anerkennung zu verhelfen, war die Vergewaltigung des BelZG.
unnétig. Fiir den Fall eines unmittelbaren, dringenden Notstandes
gibt bereits das Grundrecht der Polizei®) dem Militdrbefehls-
haber die Befugnis zu sonst nicht zugelassenen Eingriffen in die
Freiheit und Rechtssphire der Biirger, sofern nicht fiir eine be-
stimmte Situation der Gebrauch gewisser Zwangsmittel gesetzlich
ausgeschlossen ist. Alle Rechte der einzelnen sind schlieBlich nur
um der Gesamtheit willen da, und gelten nur solange, als die Losung
der Grundaufgabe der Polizei, die 6ffentliche Ordnung zu schiitzen,
mit der Achtung dieser Rechte {iberhaupt vereinbar ist. Sie miissen
sich einen Eingriff gefallen lassen, wenn eine dringende, unmittel-
bare Gefahr nur durch diesen Eingriff abgewehrt werden kann.
Man denke etwa an das Eingreifen der Polizei bei einer Feuersbrunst.
Erwigt man nun, daB im Krieg vieles fiir die 6ffentliche Sicherheit,
den Schutz der Schlagfertigkeit der Wehrmacht oder der Volks-
ernihfung gefihrlich werden kann, was im Frieden kaum als Be-
listigung empfunden wird, so leuchtet ein, dall das Grundrecht
der Polizei durch den Krieg eine groBe Erweiterung erfahren hat.
Eine latente Befugnis hat den Héchstgrad ihres Inhalts erlangt.

Wiirde man die vollzichende Gewalt der Militdrbefehlshaber
unter diesen Gesichtspunkten ohne Engherzigkeit beurteilt haben,
dann hitte ihre Macht bei keiner dringenden unmittelbaren Ge-
fihrdung der offentlichen Sicherheit versagt, und man hitte sich
die vorgenommene Vergewaltigung des § gb BelZG. sparen kénnen.

Auf die Beschlagnahmeverfiigungen angewandt: Der Militar-
befehlshaber war auch vor einer bundesratlichen Beschlagnahme-
ermiichtigung schon als Trager der vollzichenden Gewalt zu einer
allgemeinen Beschlagnahme bei dringender unmittelbarer Gefdhr-
dung der dffentlichen Sicherheit befugt. Eine allgemeine Beschlag-
nahme als Akt weitausschauender Kriegs- oder gar Friedensvorsorge
ging dagegen iiber seine Kompetenz. Mit dieser Formel hitte man
sehr wohl auskommen koénnen, bis entsprechende Bundesrats-
verordnungen eingesetzt hitten.

Die Streitfrage iiber die Giiltigkeit der Beschlagnahme-
verfilgungen der Militidrbefehlshaber hat danach praktisch keine
groBe Bedeutung, um so weniger als § 8 der VO. vom 24. Juni 1915
iiber die Sicherstellung von Kriegsbedarf (RGBI. 357) die vor dem
Inkrafttreten der VO. erfolgten Beschlagnahmen der Militir- und
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Marinebehorden, einschlieBlich der Militarbefehlshaber, hinterher
anerkannt hat; denn Abs. 11 spricht die Anwendung der Entschi-
digungsvorschriften auf solche Beschlagnahmen aus und heifit sie
damit indirekt gut.

Aus dem Kriegsleistungsgesetz vom 13. Juni 1873
(RGBL. 120) 4Bt sich dagegen iiberhaupt keine Befugnis der Militar-
befehlshaber zu allgemeiner Beschlagnahme herleiten®!).

Die Gemeinden sind nach der Generalklausel des § 3 Ziff. 6
zwar zur Leistung aller sonstigen Dienste und Licferung aller Gegen-
stdnde verpflichtet, die ,,das militdrische Interesse ausnahmsweise
erforderlich machen kénnte, soweit die hierzu erforderlichen Per-
sonenund Gegenstinde im Gemeindebezirk anwesend und beziehungs-
weise vorhanden sind“. Die Militarbehérde hat, um eine Requisition
der in § 3 Ziff. 6 erwihnten Leistungen herbeizufithren, zunichst
die Gemeindebehérde zu , requirieren” (§ 4). In dringendem Falle
kann sie die Leistungen unmittelbar von den in der Gemeinde
wohnenden Leistungspilichtigen requirieren. Und nach § 5 ist sie
— wenn der Requisition nicht stattgegeben wird — bei Gefahr im
Verzug dazu befugt, die beanspruchte Leistung zwangsweise selber
herbeizufithren. Von einer Befugnis zur Beschlagnahme ist hier
nirgends die Rede?®).

Gleichwohl kann meines Erachtens kein Zweifel obwalten,
daB die Militirbehdrde im Falle cines dringenden Bediirfnisses
und bei Gefahr im Verzug zur Inbesitznahme bestimmter Gegen-
stinde schreiten, ja sogar einen ganzen Gewerbebetrieb {iir die
Heeresbediirfnisse in Anspruch nehmen kann, Das braucht das
Gesetz nicht ausdriicklich auszusprechen. Wer den Zweck will,
mul auch die Mittel wollen.

Tatsiichlich ist die Militirbehorde vielfach auf diesem Wege
vorgegangen und bei Bejahung ,,des dringenden Falles und der
Gefahr im Verzug* mit Recht nicht iiberingstlich gewesen. Sie
hat insbesondere ihren Lieferanten derartige MaBnahmen ange-
droht, um sie von der Bevorzugung ihrer dringenden Privatkund-
schaft unter Zuriickstellung von Auftrigen der Heeresverwaltung
abzuhalten.

In dem von Wassermann (i. JW. 1914, S. T005) mitgeteilten
Schreiben des Kriegsministeriums wird z. B. gesagt:

Indem Thnen die . . . .. Abteilung ferner hiermit eroffnet
daB die Heeresverwaltung bei Nichterfiillung alter oder
neuer Kriegslieferungsvertrige eventuell den ganzen Be-
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tricb der Firma fiir ihre Zwecke nach dem Kriegsleistungs-
gesetz in Anspruch nehmen miiBte, ist Thnen ein weiterer
Einwand Ihrer Privatkundschaft gegeniiber gegeben.

Ob man in diesem Vorgehen die Androhung einer ,,Beschlag-
nahme® schen darf, dariiber 1iBt sich streiten. Wenn iiberhaupt,
so steht doch nur cine Beschlagnahme im Sinne der Besitzergreifung
in Frage. Keinenfalls hat ein solches Vorgehen etwas mit einer rein
rechtlichen Verstrickung durch Verbote und Sanktionsentziehung
gegeniiber verbotswidrigen Geschiften zu tun; die Ermichtigung
dazu ldBt sich allerdings aus dem Kriegsleistungsgesetz nicht be-
griinden. Die Behérde droht in dem Schreiben nur tatsichliche
ZwangsmabBregeln, ecine effektive Beschlagnahme an fiir den Fall
nicht freiwilliger Erfiillung der aus dem Heereslieferungsvertrag
erwachsenen Lieferpflichten. Sie wverstirkt den allgemeinen, in
der Vorschrift des § 329 StGB.%) liegenden Druck durch die An-
drohung tatsichlicher ZwangsmaBnahmen.

Will die Militdrbehorde dariiber hinaus auch noch ein Ver-
fligungsverbot erlassen, z. B. das Verbot der Erledigung von Privat-
auftrigen vor den Auftrigen der Heeresverwaltung, kann sie das
nur unter Bezugnahme auf § gb BelZG. tun.

IV. Der Beginn der Verstrickung.

Bei der Friedensbeschlagnahme ist scharf zu scheiden zwischen
der von der zustindigen Behdrde ausgehenden Anordnung, daB
die staatliche Verfiigungsgewalt hergestellt werden soll, und der
Amtshandlung, durch die die Verfiigungsgewalt tatsichlich her-
gestellt wird, dem Vollzug der Anordnung.

Die ganze Unterscheidung ist fiir die Kriegsbeschlagnahme
insofern bedeutungslos, als diese die Betitigung eines besonderen
Besitzergreifungswillens neben der Anordnung nicht verlangt. Die
Verstrickung setzt mit der offentlichen Bekanntmachung der all-
gemeinen, sie aussprechenden Anordnung oder dem in ihr an-
gegebenen Termin ein, ohne daB ein besonderer Vollzugsakt nétig
wiire. Die Anordnung vollzieht sich selbst.

Wird der Weg der Beschlagnahme durch besondere Mitteilung
an den Betroffenen gewihlt, so tritt dic Beschlagnahme mit der
Zustellung der Mitteilung in Kraft — wiederum ohne, dalB eine
Besitznahme oder deren Ersichtlichmachung nétig wire.

Der Unterschied zwischen Anordnung und Vollzug der Be-
schlagnahme ist aber auch bei der Kriegsbeschlagnahme insofern




— 29 —

von Bedeutung, als die Anordnung erst mit ihrer Verdffentlichung
oder Zustellung wirksam wird.

Wenn man den Verwaltungsakt, der die Verfiigungsbeschrin-
kung ausspricht, in Gegensatz zu seinen sonstigen Wirksamkeits-
voraussetzungen stellt, darf man mit dem Eintritt des letzten
Wirksamkeitserfordernisses von dem Vollzug der Beschlagnahme
reden.

Diese Erwigung fithrt sofort zu der Erkenntnis, dall neben der
Kundmachung der Anordnung noch eine ganze Rcihe weiterer
Wirksamkeitsvoraussetzungen in Betracht kommen kénnen, wie:
Eintritt des in der Anordnung selber vorgesehenen Termins ihres
Wirksamwerdens, Entstehung des Gegenstandes, falls die Beschlag-
nahme noch nicht vorhandene Gegenstinde betrifft (vgl. §41, S. 3der
VO. vom 24. Juni 1915 {iiber die Sicherstellung von Kriegsbedarf),
Ausfithrungsbestimmungen des Reichskanzlers, welche einer in der
Bundesratsverordnung ausgesprochenen Lieferpflicht erst die notige
inhaltliche Bestimmtheit geben (vgl. VO. vom 28. Jan. 1916
iiber Einfuhr von Futtermitteln und die Ausfithrungsbestimmungen
vom 3I. Jan. 1916 — RGBL 67 und 71).

Es ist ausgeschlossen, allen Wirksamkeitserfordernissen der
einzelnen Verordnungen hier nachzugehen®). Ich muB mich mit
dem Hinweis darauf beschriinken, daB eine wirksame Verstrickung
vor Herstellung eines konkreten offentlichrechtlichen Gewaltver-
hdltnisses nicht anzunehmen ist. Ihr Gegenstand, die Person des
Betroffenen, der Triger des Beschlagnahmerechts, der nahere In-
halt der Verfiigungsbeschriankung miissen hinreichend bestimmt sein.

In dieser Richtung sind von besonderem Interesse die An-
ordnungen, die eine Verfligungsbeschriinkung beziiglich eines be-
stimmten Prozentsatzes der Vorrite enthalten. Man denke an die
Versendungsanweisung der Zentraleinkaufsgesellschait hinsichtlich
der ihr zu iiberlassenden 159, der im Vormonat hergestellten Butter-
mengen der GroBmolkereien®). Wenn auch die Versendungs-
anweisung auf cine bestimmte Gewichtsmenge lautet, so bleibt doch
immer eine gewisse Unsicherheit bestchen, welche Bestinde aus der
Gesamtvorratmenge erfalit werden.

Das darf aber nicht dazu fithren, die Wirksamkeit der Ver-
stickung zu leugnen. Die Dinge liegen dhnlich wie bei der Wahl-
schuld. FEine wirkliche Konkretisierung bringt erst die Erfiillung
oder der Absatz des ganzen von der Verstrickung nicht erfaBten
Prozentsatzes, womit die Konkretisierung auf den Uberrest voll-
zogen ist.



V. Die Wirkungen der Kriegsbeschlagnahme.

1. Die Verstrickung ein éffentlichrechtliches Schwebe-
verhdltnis.

Die Beschlagnahme erzeugt cine Rechtslage im Sinne
Kohlers®), d. h. ,eine fiir die Rechtsbildung maBgebende Lage
der rtechtlichen Dinge®. Die Rechtslage ist nach Kohler nicht
selber Recht. Sie unterscheidet sich vom Recht dadurch, dal} in der
rechtlichen Situation zwar ein Element, vielleicht ein unabinderliches
Element eines Rechts, aber noch kein fixes Recht erworben ist.
Das paBt auch auf die Situation der Verstrickung, der Gebunden-
heit, welche die Beschlagnahme erzeugt. Sie begriindet an sich
noch kein positives Herrschaftsrecht der behérdlichen Stelle, sondern
nur ein negatives Herrschaftsrecht iiber die Beschrinkung. Sie
bereitet den Eigentumserwerb des Staates oder die Zuleitung des
Gegenstandes in die Hande dessen vor, der ihn im Interesse des
Staates oder der Gemeinschaft verwenden soll.  Alles ist bei ihr
Erwartung dessen, was die Zukunft bringen wird.

Die Verstrickung bedeutet also einen rechtlichen Schwebe-
zustand?®), der andauert, bis der endgiiltige Zustand an seine Stelle
getreten ist. Das schlielit selbstverstindlich nicht aus, dali dieser
Schwebezustand schon eigentiimliche Rechtswirkungen erzeugt. Sie
sind es eben, die man mit dem Ausdruck Verstrickung oder Sperre
zusammenfalBt.

Im Vordergrund steht durchaus der ffentlichrechtliche
Charakter dieser Gewaltbezichung des Trigers des Beschlagnahme-
rechts zur verstrickten Sache und betroffenen Person. Davon ist
anch bei Ermittlung der privatrechtlichen Wirkungen der Beschlag-
nahme auszugehen; nichts wire falscher, als sie unter rein privat-
rechtlichen Gesichtspunkten betrachten zu wollen.

2. Die privatrechtlichen Wirkungen.

a) Absolute Verfiigungsbeschrinkung im Sinne des § 134 BGB.;
ihr Inhalt und Umfang.

Aus der Begriindung eines offentlichrechtlichen Gewaltver-
hiltnisses rein rechtlicher Natur ergibt sich notwendig der Aus-
schluB der privatrechtlichen Verfiigungsbefugnis. Die Beschlag-
nahme erzeugt begriffsnotwendig eine Verfiigungsbeschrinkung.
Unter Verfiigungen haben wir dabei, entsprechend einen anerkannten
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juristischen Sprachgebrauch, die Rechtsgeschifte zu verstehen,
durch die ein bestehendes Recht unmittelbar {ibertragen, inhalt-
lich gedndert, belastet oder aufgehoben werden soll, im Gegensatz
zu den schuldrechtlichen Verpflichtungsgeschiften zur Vornahme
einer solchen unmittelbaren Rechtsinderung. Der Hauptfall der
Verfiigung ist die Ubereignung des beschlagnahmten Gegenstandes.
Es gehoren aber auch hierher die Ubertragung des Miteigentums, die
Einbringung in eine Gesellschaft, die Verpfindung, die Bestellung
eines Niesbrauchs, die Rechtsaufgabe.

Uber den Umfang der in der Beschlagnahme gelegenen Ver-
figungsbeschrankung wird gleich gesprochen werden. Zum mindesten
wirkt die Beschlagnahme als Verbot eines Verduflerungsgeschifts.
Vorerst ist der allgemeine Rechtscharakter des mit der Beschlag-
nahme ausgesprochenen Verfiigungsverbots klar zustellen.

Alle hier in Betracht kommenden Verfiigungsverbote haben
absoluten Charakter im Sinne des § 13¢ BGB. Denn sie bezwecken
nicht bloB den Schutz einer bestimmten Person, wie die Verbote
des § 135 BGB., sondern den Schutz der Interessen aller. ,,Jedes
im Offentlichen Interesse ergehende Verbot wirkt seiner Natur nach
unbeschrankt ‘%?),

Widerspricht dem nicht, daB die Beschlagnahme zugunsten
bestimmter behordlicher Stellen oder gemeinniitziger Gesellschaften
ausgesprochen wird? Mufl man nicht daraus auf ein relatives Ver-
dubBerungsverbot nach § 135 BGB., das nur den Schutz bestimmter
Personen bezweckt, schlieBen? Mit nichten.

Gewil kann auch eine Person des 6ffentlichen Rechts, wie
Gemeinde, Kirche, Staat, die geschiitzte Person sein®). Man nimmt
allgemein an, daB das im Fall des § 326 StPO. erlassene VerduBe-
rungsverbot ein relatives sei; denn es bezweckt die Deckung der
Staatskasse, es will den Staat gegen finanzielle Schiidigung schiitzen.
Im Hinblick darauf formuliert Kormann: , Relative Beschriin-
kungen der Verfiigungsmacht sind diejenigen, die entweder den
Schutz privater Interessen bezwecken oder den Schutz solcher
offentlichen Interessen, die nur finanzielle Interessen &ffentlicher
Korper sind*?9).

Gerade diese Erweiterung des Begriifs gegeniiber der iiblichen,
nur mit dem Gegensatz von o6ffentlichem und privatem Interesse
arbeitenden Formel, zeigt uns, daB die Kriegsbeschlagnahme hier
keine Stitte hat. Nicht um finanzielle Interessen gewisser Kérper-
schaften geht es bei ihr, nein, sie will das Lebensinteresse der staat-
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lichen Gemeinschaft wahren. Auch die etwa zuldssige Freigabe
erfolgt nicht aus eigenniitzigen, aus Sonderriicksichten heraus,
sondern aus gemeinniitzigen Gesichtspunkten, in Ausiibung eines
staatlichen Hoheitsrechts.

Aus dem absoluten Charakter des in der Beschlagnahme ent-
haltenen Verbots ergibt sich die absolute Nichtigkeit jedes dem
Verbot widersprechenden Rechtsgeschiits, also jedenfalls eines
widersprechenden VerduBerungsgeschifts (Lieferungsgeschiifts). Ein
Rechtsgeschiit, das gegen ein absolutes gesetzliches oder behérd-
liches Verbot verstoft, ist nach § 134 BGB. nichtig, wenn sich
nicht aus dem Gesetz ein andercs ergibt. Es wird jedermann gegen-
iiber als nicht vorhanden angesehen. Daher niitzt guter Glaube gar
nichts. Denn er kann ja nur das fehlende Eigentum oder die fehlende
Verfiigungsbefugnis ersetzen, er versagt, wenn der Verfligungsakt
selber nichtig ist#).

Die Nichtigkeit des verbotswidrigen Geschifts ist in einzelnen
vollkommenen Beschlagnahmeverordnungen ausdriicklich ausge-
sprochen, so in § 3 der alten Beschlagn.-Verordnungen betr. Getreide
vom 25. Jan., 13. Febr. und ¢. Mirz 1915. Auch die Verordnung
iiber die Sicherstellung von Kriegsbedarf erklirt Verfiigungen iiber
beschlagn. Gegenstdnde ausdriicklich fiir nichtig. Die neueren Ver-
ordnungen iiber Getreide aus dem Erntejahr 1915 vom 28. Juni 1915
begniigen sich mit einem Verbot. Die Nichtigkeit des verbotswidrigen
Geschiifts steht gleichwohl auBer Zweifel. Dasselbe gilt, wo aus einer
Absatzpflicht oder Lieferpflicht zugunsten einer bestimmten Stelle
in Verbindung mit einer Bestrafung der Zuwiderhandlung ein Ver-
bot anderweiten Absatzes, anderweiter Lieferung zu folgern ist.

Grundsitzlich ist bei einem nichtigen, gegen ein absolutes
Verbot verstoBenden Rechtsgeschift auch die Konvaleszenz aus-
geschlossen, die erstrebte Rechtswirkung kann auch spiter nicht
eintreten®). Da aber nach allen Verordnungen die Mdoglichkeit einer
Zustimmung des Beschlagnahmetridgers zu der an sich verbotswid-
rigen Verfligung oder einer Freigabe der verstrickten Gegenstiande
besteht, ergibt sich eine Ausnahme vom Grundsatz der unheil-
baren Nichtigkeit. Die Zustimmung oder Freigabe, die mangels
entgegenstehenderVorschrift auch noch nachtriiglich erfolgen kénnen,
beseitigen den Nichtigkeitsgrund. Das verbotswidrige Geschift
erzeugt also einen Zustand schwebender Nichtigkeit. ILrst wenn
feststeht, dall die Genehmigung oder Freigabe nicht erfolgen wird,
ist die Nichtigkeit unheilbar geworden.




Zweifelhafter scheint der Umfang der Verfiigungsbeschrin-
kung. Die vollkommenen Verordnungen der Gruppe II1, ins-
besondere die Verordnungen iiber den Verkehr mit Getreide vom
28. Juni und die VO. iiber die Sicherstellung von Kriegsbedarf
vom 24. Juni 1915, wenden sich ausdriicklich gegen rechtsgeschift-
liche Verfiigungen ganz allgemein, denen sie solche im Wege der
Zwangsvollstreckung und Arrestvollzichung gleichstellen.  Die
gleiche Wirkung einer allgemeinen Verfiigungsbeschrinkung wird
beigelegt der , Aufforderung zur kiuflichen Uberlassung'* in den
Fillen der durch Aufforderung bedingten Lieferpflicht (Gruppe 11 3a)
und derauf Grund des Hochstpreisgesetzes einer Enteignung voraus-
gehenden Aufforderung zur Uberlassung (Fille der Gruppe II 4).

Dagegen fehlen entsprechende Vorschriften fiir die GruppenIlz
(Fille des Absatzmonopols) und I1 3b (Fiille der mit dem Inkraft-
treten der Verordnung begriindeten Lieferpflicht). Sind hier auBer
den verbotswidrigen Absatz- oder Lieferungsgeschiiften auch andere
Verfiigungsgeschifte  (Verpfindungen, Zwangsvollstreckungen)
untersagt?  Bei sinngemifler Auslegung ist das zu bejahen. Jede
Verfiigung hat zu unterbleiben, die mit dem Zweck der Lieferpflicht
und des Absatzmonopols in Widerspruch steht, den durch sie er-
strebten wirtschaftlichen Erfolg zu vereiteln geeignet ist. Das gilt
auch fiir eine Verpfindung und eine spitere Beschlagnahme im
Wege der Zwangsvollstreckung. Wir haben — wie schon betont —
den Kriegsnotgesetzen zu méglichst vollkommener Wirksamkeit zu
verhelfen und haben deshalb die Verfiigungsbeschrinkungen ent-
sprechend auszugestalten.

Was die Person des Betroffenen angeht, so wird von Be-
schlagnahmen, denen die Wirkung einer allgemeinen Verfiigungs-
beschriinkung durch die gesetzlichen Bestimmungen besonders bei-
gelegt ist, grundsitzlich jeder betroffen, der zur Verfiigung in der
Lage ist. Die Beschlagnahme macht die verstrickten Gegenstinde
unverduBerlich. Gar nichts kommt darauf an, ob der verfiigungs-
berechtigte Eigentiimer von der Verstrickung Kenntnis erlangt hat.
Eine Verfiigung in Unkenntnis der eingetretenen Verstrickung ist
insbesondere dann denkbar, wenn die Beschlagnahme von Heeres-
bedarfsgegenstinden durch Zustellung einer entsprechenden Mit-
teilung an den Besitzer erfolgt ist. Es ist Sache des Empfingers
der Mitteilung, den an ihr interessierten Eigentiimer oder Pfand-
glaubiger zu benachrichtigen®!),

Zweifel erregen auch hier die Fille, wo die allgemeine Ver-
fugungsbeschrinkung nicht besonders in den gesetzlichen Bestim-
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mungen ausgesprochen ist, sondern aus dem Verbot anderweiten
Absatzes oder anderweiter Lieferung zu erschlieBen ist.

Bei der Gruppe der Absatzmonopole (II 2) dirfte sich
indessen die allgemeine Verfilgungsbeschrinkung einwandfrei aus
dem Monopolcharakter des Absatzrechts ergeben. DBestraft wird:
wer in anderer Weise absetzt, wer den Vorschriften iiber das aus-
schlieBliche Absatzrecht zuwiderhandelt.

IEs bleiben also iibrig die Fille der mit der Verkiindung der
Verordnung bezichungsweise dem Termin jhres Inkrafttretens so-
fort auferlegten Lieferpflicht zugunsten bestimmter Gesellschaften
(Fille der Gruppe I 3b). Hier scheint die Verfiigungsbeschrinkung
nur gewissen Personen, eben den Lieferpflichtigen, auferlegt.

Diese Annahme wiirde dazu fithren, zwar die erste Verfiigung
fiilr unwirksam zu erachten, dagegen die Mdoglichkeit einer wirk-
samen Weiterverfliigung durch den Erwerber zugunsten eines gut-
gliubigen Dritten anzuerkennen. Eine nicht sehr erfreuliche Konse-
quenz. Man sieht nicht recht ein, warum die Beschlagnahme hier
keine allgemeine Verfiigungsbeschrinkung begriinden soll. Da
die Beschlagnahme in allen anderen Fillen, einerlei ob sie dem Be-
sitzer oder Eigentiimer gegeniiber erfolgt, eine allgemeine Ver-
fiigungsbeschrinkung erzeugt, diirfte man auch hier im Wege der
Analogie zum gleichen Ergebnis kommen. Die Verordnungen sind
cin Erzeugnis der dringenden Stunde. Die in ihnen beliebten Unter-
schiede zwischen Besitzer, Eigentiimer, Verfligungsberechtigtem usw.
diirfen — soweit die Verfiigungsbeschrinkung in Frage steht —
nicht ohne triftigen Grund als Ausdruck verschicdener juristischer
Absicht behandelt werden. Die Verordnungen gehen von der regel-
miBigen Einheit des Besitzers und Verfiigungsberechtigten aus.
Sie.behandeln den Besitzer gewissermalen als Vertreter des Eigen-
tiimers; la possession vaut titre. Entsprechend dem schon pro-
klamierten Grundsatz, die Kriegsgesetze im Sinne moglichster
Wirksamkeit auszugestalten, mochte ich deshalb auch hier den
allgemeinen Charakter der Verfiigungsbeschrinkung bejahen.

b) Verstiirkung durch Verdnderungs- und Verwendungsverbote —
Auferlegung positiver Obhut- und Lieferpilichten. —
Die Enteignungsbefugnis.

Neben der Verfiigungsbeschrinkung konnen Verbote tat-
sichlicher Verinderung an den verstrickten Gegenstinden
hergehen und werden auch in vielen Verordnungen ausgesprochen.
Folgende Formel kehrt hiufig wieder: wer unbefugt beschlagnahmte



Gegenstiinde beiseite schafft, beschadigt, zerstort, verwendet, ver-
arbeitet, verbraucht usw. Wo , Verinderungen' verboten sind,
ist auch die Ortsverdnderung grundsitzlich einbegriffen.

AuBer den negativen Pflichten werden aber auch positive
Pilichten auferlegt.

Niemals fehlt aus leicht begreiflichen Griinden die Auferlegung
einer Anzeigepilicht. Vielfach geht diese aber der Beschlagnahme-
anordnung selber voraus, und gliedert sich das Vorgehen der Be-
hérden in zwei Aktionen, eine Bekanntmachung betr. Bestands-
erhebung und — erst nach Erkenntnis der Notwendigkeit — eine
zweite Bekanntmachung betr. Beschlagnahme*?).

RegelmiBig wird eine positive Obhutpilicht ausgesprochen,
eine Verpflichtung, ,,die zur Erhaltung der Vorriite erforderlichen
Mafnahmen zu treffen’ oder ,,die beschlagnahmten Gegenstinde
aufzubewahren und pfleglich zu behandeln®, auch wohl ,,in handels-
tiblicher Weise zu versichern®.

In den Fillen der Gruppen 112 und 3 tritt dazu die Ver-
pflichtung ,zur Lieferung" oder ,kduflichen Uberlassung"
an die Kriegsgesellschaft oder die von ihr bezeichnete Stelle.

Zu achten ist dabei darauf, wem diese Neben- und Liefer-
pflichten auferlegt sind, dem Eigentiimer oder dem Besitzer. Wihrend
das Veriinderungsverbot verniinftigerweise nur den Besitzer treffen
kann — er allein ist zu Verdnderungen in der Lage — sind die Ver-
pflichtungen zur Lieferung, kiuflichen Uberlassung und Obhut vielfach
dem Besitzer, nicht selten aber auch dem Verfiigungsberechtigten
oder dem Eigentiimer auferlegt. Das letztere ist z. B. in der VO. vom
28. Juni 1915 {iber den Verkehr mit Kraftfuttermitteln geschehen.

Dieim , Kontrahierungszwang' und der ,,Lieferpflicht* licgende
Verstiirkung der Beschlagn. darf man angesichts der iiberall ver-
lichenen Befugnis zur Enteignung nicht iiberschitzen. Werden
die beschlagnahmten Gegenstinde nicht freiwillig {iberlassen, so
kann das Eigentum an ihnen durch die zustdandige Behorde an die
in der Anordnung bezeichnete Stelle (Beschlagnahmetridger oder
beliebige dritte Person) iibertragen werden. Die Anordnung ist
regelmiBig an den Besitzer zu richten — anders wieder nach § 6 111
der VO. vom 28. Juni 1915 iiber den Verkehr mit Kraftfuttermitteln.
Mit dem Zugang der Anordnung geht das Iligentum iiber.

Die Enteignung erfolgt dem Grundgedanken unserer Rechts-
ordnung entsprechend gegen Entschiddigung. Uberall ist be-
stimmt, daB nur ein angemessener Preis zu zahlen ist, der von

der héheren Verwaltungsbehorde, einer Kommission, einem Ausschul3
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oder einem Schiedsgericht endgiiltig festgesetzt wird. Allgemeine
Bedeutung haben in dieser Hinsicht die VO. vom 24. Juni 1915
iiber die Sicherstellung von Kriegsbedarf und die Anordnung des
Reichskanzlers vom 22. Juli 1915 tiber das Verfahren vor dem Reichs-
schiedsgericht fiir Kriegsbedarf. Die Verordnung vom 24. Juni 1915
sucht der Preistreiberei auf dem Gebiete der Rohstoffe dadurch
einen Riegel vorzuschieben, dal sie dem Enteigneten keinen An-
spruch auf den jeweiligen Tagespreis zuerkennt ; der Ubernahmepreis
ist unter Beriicksichtigung des Friedenspreises, bei eingefiihrten
Gegenstiinden des Einkaufpreises zuziiglich eines nach den Ver-
hiltnissen des Einzelfalles angemessenen Gewinnes festzusetzen.  Auf
Gegenstinde, fiir die Hochstpreise festgesetzt sind oder werden,
finden diese Bestimmungen keine Anwendung?®®).

Auch wo eine sogenannte freiwillige, kdufliche Uber-
lassung stattfindet, sind nur angemessene Ubernahmepreise zu
zahlen, die die Hochstpreise nicht iibersteigen diirfen. Erfolgt keine
Einigung iiber den Preis, so ist wiederum iiberall seinc endgiiltige
Festsetzung durch die hohere Verwaltungsbehorde, eine Kommission,
einen Ausschull oder ein Schiedsgericht vorgesehen.

Die stets drohende Enteignung mufl man sich vor Augen halten,
um die richtige Stellung zu der freiwilligen, kduflichen Uber-
lassung der beschlagnahmten Gegenstdnde auf Grund der Kontra-
hierungs- und Lieferpiflicht zu gewinnen. In Wahrheit liegt hier gar
kein Kauf im privatrechtlichen Sinne vor, der in Betdtigung der
allgemeinen Handlungs- und Vertragsfreiheit geschlossen wiirde; es
handelt sich vielmehr um eine auf Grund offentlichrechtlicher
Zwangsvorschriften vorgenommene Uberlassung, die in gewissen
Beziechungen als Kauf behandelt wird. Die freiwillige kdufliche Uber-
lassung in Erfilllung der Kontrahierungs- und Lieferpflicht unter
dem Druck der Verfiigungsbeschriinkung und der sonst drohenden
Enteignung mit staatlicher Preisfestsetzung steht wirtschaftlich
betrachtet der Enteignung gleich. Is handelt sich um einen Versuch
des Staates, die Enteignung durch eine raschere, schmerzlosere
Zwangsoperation zu vermeiden.

Diese Erkenntnis ist auBerordentlich wichtig, insofern sie uns
das Recht gibt, gewisse Wirkungen der Enteignung entsprechend
auf solche freiwillige Kaufvertrige zu iibertragen. Ja diese Uber-
tragung kann selbst dann zuldssig sein, wenn die freiwillige Uber-
Jassung erfolgt, ohne dall ein Kontrahierungszwang ausdriicklich
ausgesprochen wiire, also in den Fillen der Gruppe 1 und 4. Wollen
die Partecien mit ihrem Kaufvertrag freiwillig nur das ersetzen,




was sonst ohne ihr Zutun durch Zwangsausspruch der zustidndigen
Behorde erfolgt wire, dann liegt der Fall wirtschaftlich den Fillen
der Uberlassung aui Grund einer besonders ausgesprochenen Liefer-
pilicht gleich. Die Bedeutung dieser Erkenntnis wird sich bei Be-
handlung der schuld- und sachenrechtlichen Wirkungen der Be-
schlagn. noch niher erweisen.

Schon hier sei betont, dafl die Vorschriften des BGB. tiber die
Sachmingelhaftung (§§ 459 ff.) bei derartigen Zwangskiufen
ebensowenig Anwendung finden konnen wic bei der Enteignung
selber. Die ganze Handhabung der Preisermittlung und -festsetzung
spricht gegen die Anwendbarkeit. Sachverstindige Bewertung der
freiwillig iiberlassenen Gegenstinde geht der Uberlassung voraus
oder folgt ihr nach. Die Preisbewilligung erfolgt im Hinblick auf die
Giite und Verwendbarkeit des Sperrgutes. Das ganze Verfahren
bezweckt, die Frage etwaiger Mangelhaftigkeit vor der endgiiltigen
Preisvereinbarung oder -festsetzung zu kldren. Ein Irrtum geht auf
das Risiko der Kriegsgesellschaft oder ihrer Hilfspersonen (Ein-
kdufer, Sachverstindige). Fiir den Fall des Betrugs bleibt dagegen
die Schadenshaftung des Verkidufers aus §§ 823, 826 ff. BGB. be-
stehen; daneben die Strafbarkeit seines Verhaltens nach § 263 StGD.

¢) Der EinfluB} der Beschlagnahme auf Lieferungsvertrige®®").

~ Das interessanteste privatrechtliche Problem der Beschlagn.
ist die Frage nach ihrer Einwirkung auf schuldrechtliche Licferungs-
vertrage.

aa) Neue Lieferungsvertrige.

Das in der Beschlagn. enthaltene VerduBerungs- und Absatz-
verbot trifft an sich nicht die Verpflichtungsgeschiifte beziiglich
der beschlagnahmten Gegenstinde, sondern nur die Verfiigungs-
geschifte im iiblichen Sinne, also alle Rechtsgeschifte, durch die
die bestehende Rechtslage unmittelbar gedndert wird (Ubereignung,
Verpfindung im Gegensatz zum Kauf, zum Verpfindungsver-
sprechen usw.).

Es kommt vor, daB auch der Abschlul bestimmter obli-
gatorischer Geschifte iiber die beschlagnahmten Gegenstdnde be-
sonders verboten und eine Zuwiderhandlung unter Strafe gestellt
wird. So in der VO. vom 24. Juni 1915 iiber die Sicherstellung
von Kriegsbedarf. Dann ist ein solches Verpflichtungsgeschaft
selbstverstandlich nach § 134 BGB. nichtig. Wo ein besonderes
Verbot dieses Inhalts fehlt, ergibt sich die Nichtigkeit ncuer Liefe-




rungsvertrige nach einer Beschlagnahme der in Betracht kommenden
Waren grundsitzlich aus den §§ 306 u. ff. des BGB. Der Verkdufer
ist zum Ersatz des negativen Interesses verpflichtet, falls nicht auch
der Kiufer die Beschlagnahme kennen mubB.

Jedoch ist der Vertrag nicht zu beanstanden, wenn er fiir den
Fall ciner etwaigen Freigabe geschlossen wird (§ 308 I BGB.).

Wo ein Verbot des obligatorischen Vertrages nicht erfolgt
ist, steht aber auch der Moglichkeit einer vertragsmiligen Gewihr-
iibernahme fiir die Moglichkeit der Leistung (infolge Aufhebung
der Beschlagnahme z. B.) nichts entgegen.

Das gilt aber selbstverstdndlich nur, wenn die Beschlagn. die
Erfiilllung des abgeschlossenen Vertrages objektiv (fiir jedermann,
nicht bloB fiir den Verkdufer) unméglich gemacht hat, also wenn
gerade der verkaufte Einzelgegenstand oder die ganze verkaufte
Gattung (alle Vorrite oder alle, aus denen geliefert werden sollte)
beschlagnahmt worden sind. Stehen der Erfiillung infolge ciner
weit durchgefiihrten, aber nicht allgemein erfolgten Beschlagnahme
lediglich Schwicrigkeiten entgegen, ist der Vertrag giiltig und der
Verkiufer zum Schadenersatz wegen Nichterfiillung verpflichtetdd),

bb) Bereits bestehende Lieferungsvertrige.

Soweit cin Lieferungsvertrag zur Zeit des Inkrafttretens der
Beschlagn. bereits abgeschlossen vorliegt, macht die Beschlagn.
der von ihm erfaliten Vertragsgegenstinde seine Erfiillung unmég-
lich, freilich nicht ohne weiteres dauernd, sondern zuweilen nur
voriibergehend unmdoglich — die Sperre kann ja wieder in Wegfall
kommen. In dem Augenblick, wo ein bestimmtes Uberlassungs-
verlangen oder eine Lieferungsanweisung von der zustindigen
Stelle erfolgt, wird die Unmoglichkeit allerdings eine dauernde. Da
die Unmoglichkeit von keinem Teil zu vertreten ist, wird der Ver-
kiufer von seiner Vertragspflicht befreit, verliert aber auch den
Anspruch auf die Gegenleistung (§§ 275, 323 BGB.).

Das gilt auch fiir Gattungsschulden, soweit bei ihnen von
einer objektiven (sachlichen) Unmoglichkeit die Rede sein kann, also:

1. bei allgemeiner Beschlagnahme der ganzen in Betracht
kommenden Gattung,

2. bei Beschlagnahme aller Vorrdte des Lieferanten im Falle
einer begrenzten Gattungsschuld — also wo dieser sich nur
zur Lieferung mit cigenem Fabrikat oder vom eigenen Lager
oder aus den ihm zur Verfiigung stehenden Vorriten usw.
verpflichtet hatte,
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3. bei Vornahme so vieler Sonderbeschlagnahmen, daB dem
Lieferanten die Beschaffung der Ware auf freiem Markt
billigerweise nicht mehr zugemutet werden kann, wobel
auch die Preissteigerung mit beriicksichtigt werden darf*).

In anderen Fillen der Gattungsschuld befreit die Beschlag-
nahme den Verkiufer nicht, selbst wenn sie ihm die Beschaffung
erheblich erschwert ; denn er hat nach § 279 BGB. sein Unvermogen
zur Leistung zu vertreten.

Vermag der Schuldner einer begrenzten Gattungsschuld seine
Abnehmer infolge einer teilweisen Beschlagnahme seiner Vorrdte
oder seiner Erzeugung nicht mehr alle zu befriedigen, so hat er
gemif der vielbesprochenen Reichsgerichtsentscheidung vom 3. Febr.
1914 (Rg. 84, 125) das Recht und die Pilicht, den freigebliebenen
Rest auf die Abnehmer verhiltnismaBig zu verteilen. Ein solches
Vorgehen findet jetzt in § 3 der VO. vom 8. Dez. 1915 iiber den
Verkehr mit Butter eine ausdriickliche Anerkennung. Dort wird
bestimmt : ist die Zentraleinkaufsgesellschaft gendtigt, auf Butter
zuriickzugreifen, iiber die Lieferungsvertrige abgeschlossen sind, so
sind die Unternchmer berechtigt, ihre Lieferungsverpflichtungen
aus bestehenden Vertrigen mit Ausnahme der mit den Heeres-
verwaltungen und der Marineverwaltung geschlossenen Vertrige
insoweit verhiltnismiBig zu kiirzen, als es zur Erfiillung ihrer
Licferungspflicht gegeniiber der Zentraleinkaufsgesellschaft er-
forderlich ist.

cc) Der Anspruch des Kiufers auf die Ent_gignungscntschﬁdigung oder
den vom Verkiufer erzielten Ubernahmepreis.

Ein feineres Interesse bictet die Frage, ob der Kiufer im Falle
der Unmoglichkeit an Stelle des weggefallenen Anspruchs auf
dic Leistung seclber einen Anspruch auf Herausgabe der seinem
Lieferanten gewihrten Enteignungsentschadigung oder des ihm ge-
zahlten Ubernahmepreises erhidlt — und dann selbstverstindlich
zur Gegenleistung verpflichtet bleibt; kurz gesprochen, ober der
Kiufer den von seinem Lieferanten infolge der Beschlagnahme
erzielten Ubergewinn herausverlangen kann.

Ein Beispiel macht die erhebliche praktische Bedeutung der
Streitfrage klar. Der Kiufer hatte 50 Tonnen siidrussische Gerste
zum Preise von 128 M. am 1. Aug. 1914 gekauft. Die Lieferung
sollte nach richtiger Vertragsauslegung aus dem damals in der Ver-
fiigungsmacht des Verkiufers stehenden Vorrat erfolgen. Sidmt-
liche Vorrite des Verkiufers wurden am 1o. Aug. beschlagnahmt
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und ihm dadurch die Erfiillung des Vertrags unmiglich gemacht.
Er erzielte als Entschidigung 177 M. fiir die Tonne. Frage: kann
der Kiufer Herausgabe der Entschidigungssumme gegen Zahlung
des Kaufpreises, also Herausgabe des Ubergewinns (Mehrgewinns)
von 49 M. fiir die Tonne verlangen ?

Aus dem Gesichtspunkt der Schadenersatzpflicht kann der
Kiéufer diesen Anspruch keinenfalls begriinden: denn die Beschlag-
nahme hat zu einer vom Verkiufer nicht zu vertretenden Unmog-
lichkeit gefiihrt und ihn von der Schuldverbindlichkeit ersatzlos
befreit (§ 275 BGB.). Aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten
Bereicherung ebensowenig; denn wenn der Verkiufer auch um den
Ubergewinn bereichert ist, so ist er es doch nicht ohne rechtlichen
Grund auf Kosten des Kaufers — das Gesetz selber hat ihn ja von
seiner Lieferpflicht diesem gegeniiber befreit (§ 812 BGB.).

Immerhin dringt sich bei diesem Gedankengang sofort die
Billigkeitserwiigung auf, daB der Verkiufer iiber Gebiihr bevorzugt
wiirde, wenn er infolge der Beschlagnahme und Enteignung dem
Kiufer gegeniiber von der Lieferpflicht zum Vertragspreise befreit
und gleichzeitig dadurch in den Stand gesetzt wiirde, die Ware
gegen die hohere, ihm allein zuflieBende Enteignungsentschiidigung
der Heeresverwaltung zu iiberlassen. Hier scheint ein Ausgleich
geboten,

Das Gesetz hat sich mit dem Problem der Ausgleichung der
Nachteile und Vorteile aus der schuldlosen Unméglichkeit in § 281
BGB. beschiftigt.

Nach § 281 kann der Glaubiger, wenn der Schuldner infolge
des Umstandes, welcher die Leistung unméglich macht, fiir den ge-
schuldeten Gegenstand einen Ersatz oder Ersatzanspruch erlangt,
Herausgabe des als Ersatz Empfangenen oder Abtretung des Er-
satzanspruchs verlangen (Abs. I). Hat der Gliubiger wegen zu ver-
tretender Unmdglichkeit einen Anspruch auf Schadenersatz wegen
Nichterfiillung, so kann er vom gleichen Rechte Gebrauch machen;
dann mindert sich aber die ihm zu leistende Entschidigung um den
Wert des erlangten Ersatzes oder Ersatzanspruchs (Abs. I1). §323 IT
BGB. zieht daraus die Konsequenzen fiir den gegenseitigen Vertrag.
Soweit der Glidubiger die Ersatzherausgabe nach § 281 von dem in
Unmoglichkeit versetzten Schuldner verlangt, wird er nicht vollig
von der Verpflichtung zur Gegenleistung befreit, sondern bleibt
dazu verbunden; nur wird sie bei Minderwertigkeit des Ersatzes
verhdltnismaBig gemindert.
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Die Tragweite des § 281 BGB.%) ist schon vor dem Krieg
sehr umstritten gewesen und ist jetzt zu einer der meist behandelten
Streitfragen der Kriegsliteratur geworden. Bei strenger Auslegung
gibt § 281 BGB. dem Glidubiger nur dann einen Anspruch auf Heraus-
gabe, wenn die vom Schuldner erlangten Vorteile einen , Ersatz
oder Ersatzanspruch fiir den geschuldeten Gegenstand“ dar-
stellen und wenn sie vom Schuldner gerade infolge des die Leistung
vereitelnden Umstandes erlangt worden sind.

'Cbcreinstimmung herrscht nun dariiber, dall hierher gehéren
der Ersatzanspruch des Schuldners gegen Dritte wegen Entzichung
oder Zerstérung des dem Gldubiger geschuldeten Gegenstandes,
Ersatzleistungen und Anspriiche auf Grund von Versicherungs-
vertrigen und die Enteignungsentschidigung im Falle der Leistungs-
vereitelung durch sofortige Enteignung.

Dagegen ist auBlerordentlich streitig, ob dazu auch Gegen-
werte zu rechnen sind, die der Schuldner durch eine anderweite
entgeltliche VeriuBerung des geschuldeten Gegenstandes erlangt
hat. Dagegen scheint zu sprechen, daB der Anspruch auf den Kaui-
preis nicht durch die VerduBerung, die die Erfiillung des ersten
Vertrags unméglich macht, sondern auf Grund des dieser Ver-
duBerung vorausgehenden Schuldvertrags erworben ist. Die herr-
schende Lehre sieht in § 281 BGB. die Anerkennung des Surro-
gationsgedankens. Nach ihr will § 281 BGB. nur einen ohne Ein-
greifen des Schuldners sich vollzichenden Wechsel der Werte
zum Ausgleich bringen; durch seine geschiiftliche Titigkeit
neu geschaffenen Werte sollen ohne Beriicksichtigung bleiben.
Die herrschende Lehre geht damit auf die Unterscheidung des
Paulus vom commodum ex re und ex negotiatione zuriick und er-
kennt einen Herausgabeanspruch des Glidubigers nur auf das com-
modum ex re an?),

Schon dieser Uberblick macht klar, daB man bei ErlaB des
Gesetzes an Fille von der Eigenart der hier zu entscheidenden
nicht gedacht hat; die Entwicklung des Lebens treibt eben immer
neue Tatbestinde. Ihnen kann man durch eine rein logische Aus-
legung oder Deutung aus dem historischen Gesetzeszweck nicht
beikommen. Helfen kann nur die Zutageférderung eines verniinftigen
sozialen Gesetzeszweckes, den wir aus der Verbindung des unstreitigen
Tatbestandes mit seinen Rechtsfolgen zu erschlieBen haben, und der
uns dann befdhigt, zu einer etwaigen zweckgetreuen, erweiternden
Auslegung oder entsprechenden Anwendung fortzuschreiten, eine
zweckwidrige Ausdehnung aber abzulehnen.



Schon die unstreitig unter den Tatbestand des § 281 BGB.
gerechneten Fille der Schadensersatzforderung, der Versicherungs-
summe und Enteignungsentschidigung lassen bereits erkennen,
daB die herrschende Lehre an sich mit dem Surrogationsgedanken
das Richtige getroffen hat. Wer infolge cines leistungsvereitelnden
Umstandes, der ihm Vorteil bringt, seiner Verpflichtungen hin-
sichtlich des geschuldeten Gegenstandes ledig wird, soll den Gldubiger
nicht durch den Hinweis auf die eingetretene Unmoglichkeit ab-
speisen konnen, sondern mufl ihm auf sein Verlangen auch die in-
folge des befreienden Umstandes erlangten Vorteile iiberlassen. Er
darf ,,ihn nicht einscitig mit den nachteiligen Wirkungen belasten,
sondern muB die Gesamtheit der Wirkungen, einschlieBlich der
vorteilhaften, in des Gliubigers Vermogen iiberfithren, so Oert-
mann, der im Surrogationsprinzip das genaue Gegenstiick zur
Vorteilsausgleichung beim Schadenersatz erblickt¥). Die Regelung
des § 281 BGB. ist nichts anderes wie eine durch Treu und Glauben
gebotene Folgerung aus der obligatorischen Gebundenheit des
Schuldners, dic hinsichtlich des geschuldeten Gegenstandes zu-
gunsten des Gliubigers besteht.

Wenn dem Schuldner auch bei der schuldhaften Unmoglich-
keit die gleiche Verpflichtung zur Ersatzherausgabe auferlegt wird,
so rechtfertigt sich das ganz einfach aus der Erwdgung, daB der
ungetreue Schuldner, der die Unmoglichkeit durch ein vertretbarts
Verhalten selber herbeigefiihrt hat, keinenfalls besser gestellt werden
darf. Das hieBe ja sein Verschulden primiieren.

Nun sind alle Rechtsnormen Regelungen eines Interessen-
konflikts. Was sie dem einen geben, nehmen sie dem andern. So
dreht sich denn auch der Streit nicht so sehr um den eben entwickelten
Grundgedanken des § 281 BGB. wie darum, wie weit er anerkannt
ist., Die Schwierigkeiten beginnen erst in dem Augenblick, in dem
gefragt wird, ob dieser Grundgedanke auch noch gegeniiber Gegen-
werten aus einer vertragswidrigen Verduberung durchgreift. Aus
dieser Schwierigkeit fithrt allein eine zweckgetreue Auslegung und
Anwendung. Die Frage ist: liegt ein verniinftiger Grund vor, von
der fiir die unstreitigen Fille getroffenen Entscheidung abzugehen
gegeniiber dem Anspruch auf die Kriegs-Enteignungsentschddigung
oder den Ubernahmepreis®®) oder gegeniiber dem durch freiwilligen
Verkauf erzielten Gegenwert ? wird die typische Interessenlage hier
durch ein neues Moment bereichert, das eine abweichende Regelung,
also Verbleiben des Gewinns beim Lieferanten erfordert, oder sprechen
die gleichen ZweckmiiBigkeitserwigungen, die den Anspruch des




Glidubigers in den unstreitigen Fillen rechtfertigen, auch hier trotz
des neu hinzugekommenen Moments fiir die Beibehaltung dieses
Anspruchs? Letzterenfalls sind wir zu einer erweiterten Anwendung
des § 281 BGB. berechtigt, und es macht praktisch sehr wenig aus,
ob man sie dann unter die Figur der ausdehnenden Auslegung
oder Analogie bringt. Es handelt sich ja in Wahrheit dabei um die-
selben Gedankenoperationen, ein Ausdenken oder Weiterdenken
des Gesetzesinhalts aus seinem Zweck.

Priifen wir so geriistet unsere Fille, dann ergibt sich fol-
gendes:

Die bloBe Beschlagnahme verschafft dem Kiufer den Anspruch
auf die Enteignungsentschidigung sicher noch nicht; denn sie be-
grindet ja auch fiir den Verkdufer noch keinen Ersatzanspruch.
Richtig ist zu fragen, ob der aus einer mdglicherweise sich an-
schlieenden Enteignung entspringende Ersatzanspruch auf Ver-
langen an den Kiufer abgetreten werden muf3.

Der Formalist wird sagen, nein; denn die Beschlagnahme hat,
streng genommen, bereits die Erfiillung unméglich gemacht und sie
ist deshalb nicht identisch mit dem Umstand, der den Ersatzanspruch
begriindet, ndmlich der Enteignung. Danach wiirde die Heraus-
gabepflicht davon abhingen, ob die Enteignung sofort erfolgt oder
erst nach vorausgegangener Beschlagnahme.

Aber das ist Buchstabenjurisprudenz. Die Beschlagn. ist
nur der Vorlduferder Enteignung, der Schatten, dendiese vorauswirft.
Dic Enteignung erst ist der SchluBakt im Drama der staatlichen
Leistungsvereitelung. Rechtzeitige Freigabe 1dBt ja auch die vor-
iibergehend unmoglich gewordene Leistung wieder moglich werden.

Auch der Einwand schligt nicht durch: es handele sich des-
halb nicht um einen infolge der Beschlagnahme erlangten Ersatz,
weil die bewilligte Entschidigung sich erst aus den mit der Heeres-
verwaltung gefithrten Verhandlungen ergeben habe, weil die Inter-
essenvertretung des Verkidufers bei der Enteignung dessen ganze
Geschicklichkeit und Kraft erfordere®®). Dal die Geschicklichkeit
des Enteigneten in der Fiihrung der Entschidigungsverhandlungen
eine Rolle spielt, ist sicher. Aber das kann gar nichts daran éindern,
dafl die dem Enteigneten zugesprochene Entschidigung ihrer Idee
nach nur einen wertentsprechenden Ersatz geben will. Der Staat
ist bloB auf die Wahrung sciner Interessen bedacht und nicht auf
einen Ubergewinn einer einzelnen Interessentengruppe®). Das gilt
ganz allgemein fiir die Enteignung und erst recht fiir die Enteignung
aus Kriegsnotwendigkeiten. Die gegnerische Beweisfithrung lieBe



sich auch beim Anspruch auf die Versicherungssumme und auf
Schadensersatz wegen Entziehung oder Zerstorung der geschuldeten
Sache mit gleichem Recht, besser Unrecht, verwerten. Bei der
Feststellung der Entschiddigung aus dem Versicherungsvertrag ist
mindestens dieselbe Gewandtheit nétig, um sich den Agenten der
Gesellschaft gegeniiber behaupten zu kénnen. Beim Schadens-
ersatzanspruch ist das gleiche Feilschen nicht selten. Threr Idee nach
ist die Enteignungsentschiidigung angemessener Ersatz, und das ist
entscheidend.

Folglich steht der Anwendung des § 281 BGB. auf diesen Fall
selbst vom Standpunkt der cngeren Auslegung kein Bedenken
im Wege. Auch daB es sich meist um Gattungskiufe handeln wird,
schlieBt dic MaBgeblichkeit des § 281 BGB. nicht aus, sofern nur
eine wirkliche Unméglichkeit durch die Beschlagnahme begriindet
wird. Es ist schlechterdings kein verniinftiger Grund erfindlich,
die Gattungsschuld insoweit anders wie die Speziesschuld zu be-
handeln.

Hat der Hiéndler seine Vorrite an cine cinzelne Person ver-
kauft, so gebiihrt dieser die ganze Entschddigung. Beim Verkauf
an mehrere, sind die Kiufer anteilig an dem durch die Enteignung
erzielten MehrerlGs zu beteiligen (Rg. i. Z. 84, 125) 104).

Das gilt alles selbstverstindlich nur, wenn gerade der ge-
schuldete Leistungsgegenstand beschlagnahmt wird. Nicht aber,
wenn die beim Fabrikanten lagernden Rohstoffe beschlagnahmt
worden sind, aus denen der Verkidufer die Waren erst herstellen
wollte. Hier ist der cigentliche Vertragsgegenstand noch gar nicht
in die Erscheinung getreten.

Wie aber, wenn der Verkiufer es gar nicht zur Enteignung
kommen ldfit, sondern entsprechend seiner Lieferpflicht und der Auf-
forderung der zustéindigen Stelle die beschlagnahmten Gegenstinde
freiwillig kauflich iiberlifit? Das ist durchaus der Regelfall. Der
Gegensatz zwischen dem commodum ex re und ex negotiatione
kénnte kanm hiibscher in die Erscheinung treten. Man kann mit
Paulus den Anspruch des Gliaubigers auf die durch die geschift-
liche Tiichtigkeit des Schuldners erzielten Gegenwerte fiir unbe-
griindet halten und wird dennoch dem Kiufer in unserem Falle-
den Anspruch auf den Ubernahmepreis zusprechen miissen, den
sein Lieferant bei kiuflicher Uberlassung der beschlagnahmten
Gegenstinde an den Beschlagnahmetriiger oder die von diesem be--
zeichnete Stelle erzielt.




Das ist — wie wir schon gesehen haben — gar kein freier Kauf,
der vorwiegend das Resultat der personlichen geschiftlichen Tiichtig-
keit des Verkidufers wire. KEs ist eine auf Grund seiner Liefer-
pilicht oder doch angesichtsder drohenden Enteignung vorgenommene
Uberlassung, die das freiwillig gibt, was sonst zwangsweise genommen
wiirde. Eine derartige Lieferung unter dem Druck der Verfiigungs-
beschrinkung und der drohenden Enteignung mit obrigkeitlicher
Preisfestsetzung steht, wirtschaitlich betrachtet, der Enteignung
gleich. Der freiwillig gewdhrte Preis soll seiner Idee und den ge-
setzlichen Bestimmungen nach nur cine angemessene, wertent-
sprechende Entschidigung bieten. — Anders wire vom Standpunkt
der herrschenden Lehre nur dann zu entscheiden, wenn die Be-
schlagnahmepraxis der Behorden die freie Preisbildung und Absatz
an so viele offen lieBe, daB ein wirklicher Wettbewerb moglich wiirest).

Scharf zu trennen von den bisher besprochenen Fillen der
Beschlagnahme mit dahinter stehender Enteignungsbefugnis ist
der Lieferungszwang auf Grund eines freiwillig abgeschlossenen
Heereslieferungsvertrages. Ein solcher Vertrag kann die Er-
fiillung anderer privater Lieferungsvertrige unmoglich machen,
wenn die Bestdnde des Verkidufers zur gleichzeitigen Befriedigung
aller Kdufer nicht ausreichen. Das begriindet aber gegeniiber dem
privaten Kédufer keine schuldlose Unméglichkeit. Wer Heeres-
lieferungsvertriige freiwillig abschlieft, ohne sich seiner Privat-
kundschaft gegeniiber durch die Kriegsklausel zu decken, handelt
auf seine Gefahr, er begriindet freiwillig eine Vertragspilicht, von
der er sich sagen mub, daB sic der Erfiillung seiner anderen Ver-
pilichtungen entgegenstehen kann. Fiir die Folgen dieser selbst-
geschaffenen Pflichtenkollission muB er einstehen: de se queri debet.

Daran kann gar nichts dndern, dal die Militirbehdrde ihn
spdater nmachdriicklich auf seine Pflichten ihr gegeniiber unter Be-
zugnahme auf § 329 des StGB. hinweist, ja die Inanspruchnahme
seines ganzen Betricbes nach dem Kriegsleistungsgesetz bei Nicht-
erfiilllung ihr gegeniiber androht. Selbst wenn sie diese Drohung aus-
fithren sollte, begriindet das keine Anderung der Entscheidung,
sofern die Behorde lediglich mit Riicksicht auf den Lieferungs-
vertrag so vorgeht. Der Verkdufer hat dieses Vorgehen durch den
Abschlull des Heereslicferungsvertrages, zu dem er ja nicht ver-
pilichtet war, {iber sich herabgezogen. Nur wenn die Militirbehorde
ganz ohne Riicksicht auf den Lieferungsvertrag einen derartigen
Zwang ausiiben und so die Befriedigung der Privatkundschaft ver-
hindern wiirde, wire schuldlose Unméglichkeit gegeben.
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Bei zwangsweiser Selbstbefriedigung der Militdirbehérden auf
Grund freiwillig abgeschlossener Lieferungsvertrige ist der Lieferant
scinen Abnehmern, die er infolgedessen nicht befriedigen kann,
nach § 325 BGB. zum Schadensersatz verpflichtet.

Um die weitere Frage beantworten zu kénnen, ob er seinen
Kunden auch die Vergiitung aus dem Heereslieferungsvertrag ab-
zutreten hat, muBl man dagegen zu dem bisher unentschieden ge-
lassenen Streit Stellung nehmen, ob der Kiufer den durch eine
vertragswidrige VerduBerung erzielten Gegenwert nach § 281 BGB.
heraus verlangen kann, ob er auch einen Anspruch auf das commodum
ex negotiatione hat. Denn der Kaufpreis fiir die Heereslieferungen
fallt hier zweifellos unter diesen Begriff.

Nach alledem bleiben zwei Fille iibrig, dic man vom Stand-
punkt der herrschenden Lehre nicht zugunsten des Kéufers ent-
scheiden kann:

1. Der Fall, wo die Beschlagnahmepraxis der Behorden eine

freie Preisbildung, wirklichen Wettbewerb nicht ausschliet;

2. der Fall des aus cinem {reiwillig abgeschlossenen Heeres-

lieferungsvertrag erwachsenen Entgeltanspruchs.

Man sieht sofort, daB die Konsequenzen der Nichtanwendung
des §281 BGB. hochst unerfrenlich wiren. Wo fingt im ersten Fall
die freie Preisbildung an, wo hort sie auf? Die Grenzlinie zwischen
beiden Gruppen miifite aullerordentlich willkiirlich wirken. Die
Uberginge sind so fein, daB sich die Gruppen ohne Unbilligkeit
kaum verschieden behandeln lassen. Fiir den Heereslieferungsvertrag
wire das Resultat noch unerfreulicher. Der es am wenigsten ver-
dient, wiirde am besten behandelt werden, ndmlich der ungetreue
oder doch ohne die nétige Sorgfalt vorgehende Schuldner. Nicht
mit Unrecht hat man von einer Primilerung des Vertragsbruchs
gesprochen, wenn der Schuldner, der sich selber in die Unmdglichkeit
versetzt hat, den Ubergewinn behalten diirfte. Der gerissene Kauf-
mann koénnte einer bevorstehenden Beschlagnahme durch frei-
willigen Vertragsschluff zuvorkommen.

Diese Uberlegungen fithren bereits zu der Erkenntnis, daB
unsere jetzigen Fille gegeniiber den frither behandelten kein neues
Moment enthalten, das mit der Beibehaltung der fritheren Losung
unvertridglichwire. Die Interessenlageist vielmehrin denentscheiden-
den wirtschaftlichen Punkten die gleiche. Entscheidend ist nur,
daB der Schuldner, der sich auf den befreienden Umstand beruft,
dem Gldubiger auch die auf Grund dessen erlangten Vorteile gut
bringen muB, Ob er den Umstand selber herbeigefiihrt hat, ob die




erzielten Vorteile durch seine geschiftliche Tatigkeit mit vermittelt
worden sind, ist gleichgiiltig. Es geniigt, daB er sie ohne den leistungs-
vereitelnden Umstand nicht erlangt hdtte. Im Verhidltnis zum
Glaubiger hat er sich beziiglich des geschuldeten Gegenstandes be-
reits gebunden, und deshalb wiirde es Treu und Glauben wider-
sprechen, wenn er sein leistungsvereitelndes Verhalten auf der einen
Seite zur Befreiung benutzen, auf der anderen Seite den dadurch
erzielten Gewinn behalten diirfte. Die Erwiigung, daB der geschuldete
Gegenstand nur das veranlassende, die Titigkeit des Schuldners
aber das preiserzeugende Moment sei, spricht nicht dagegen, weil
diese preiserzeugende Tétigkeit dem Gldubiger gegeniiber eine Ver-
tragswidrigkeit darstellt. Ein vertragstreuer Schuldner darf nicht
mehr mit dem einem anderen geschuldeten Gegenstand spekulieren.

Die Anforderungen an die Identitit des befreienden und
vorteilhaften Umstandes sind aus unbefangener wirtschaftlicher
Betrachtung zu gewinnen. Fiir diese ist es aber gleichgiiltig, dal3
der Anspruch auf den Kaufpreis schon im obligatorischen Heeres-
lieferungsvertrag begriindet wird, wihrend erst dessen Erfiillung
durch Ubereignung die Leistung gegeniiber dem privaten Kiufer
unmoglich macht. Die scharfe juristische Trennung zwischen dem
obligatorischen Geschift und dem dinglichen Vollzugsgeschéft darf
nicht iiberspannt werden. Hier ist sie jedenfalls nicht am Platz.
Der Heereslieferungsvertrag und seine Erfiillung stellen wirtschaft-
lich eine Einheit dar. Auch bei juristischer Betrachtung liegt der
Schwerpunkt auf der Erfiillung. Vorher steht dem Kaufpreis-
anspruch die Einrede des nicht erfiillten Vertrags entgegen®®) und
selbst bel Vorleistungspflicht des Kiufers stellt sich erst mit der
Erfiillung heraus, daB der Verkdufer den Kaufpreis behalten darf.

Dal eine derartige, wirtschaftliche Betrachtungsweise dem Ge-
setz selber nicht fern liegt, beweist § 8161 S. 1 BGB. Denn dort
ist von einem ,durch die Verfiigung erlangten'* Gegenwert die
Rede — was nur vom Boden der hier verteidigten wirtschaftlichen
Betrachtungsweise aus Sinn hat.

Freilich ein Ersatz oder Ersatzanspruch im juristisch-
technischen Sinne ist die Kaufpreisforderung nicht. Aber was
hindert uns anzunehmen, daB3 das Gesetz auch hier den weiteren
wirtschaftlichen Sinn im Auge hat, der die fiir einen weggegebenen
Gegenstand erlangten Gegenwerte mit umfaft: Kaufpreis, Miet-
zins, Darlchenszinsen u. dgl. Sind die Rechtssiitze Mittel zur Herbei-
fithrung sozial wertvoller oder zur Verhinderung sozial gemilB-
billigter Zustinde, so darf ein sozial gesundes Ergebnis niemals
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an einer Uberspannung der juristisch-technischen Begriffsbildung
scheitern, wenn der wirtschaftliche Sinn die befriedigende Losung
ermoglicht.

Danach ist zu hoffen, daB das Reichsgericht der hier ver-
tretenen Anschauung beipflichten wird. Die Fille des Ubergewinns
bei der Kriegsbeschlagn. haben uns die Augen dafiir getffnet, dal
wir das commodum ex negotiatione dem commodum ex re gleich-
stellen miissen.

Geschiftliche Tiichtigkeit, die sich in einer Ent-
zichung des dem Gldubiger geschuldeten Gegenstandes
durch vertragswidrige Verwertung dullert, gibt keinen
Rechtstitel zum Behalten der daraus erlangten Vor-
teile.

d) Schadensersatzpilicht aus dem Verstrickungsbruch.

Die Zuwiderhandlung gegen die Verfiigungs- und Verinderungs-
verbote oder gegen die Lieferpflicht ist {iberall mit Strafe bedroht.
Dagegen ist in den Verordnungen von der Ankniipfung einer zivil-
rechtlichen Ersatzpflicht regelmillig nicht die Rede,

In dem bereits aufgehobenen § 7 der VO. iber die Kartoffel-
versorgung vom ¢. Okt. 1915 (RGBL 647)%) war allerdings aus-
gesprochen, daB schuldhafte Zuwiderhandlungen gegen die Ver-
pilichtung der Kartoffelerzeuger, 10%, ihrer Ernte bis zum 2q. Febr.
1916 zur Verfiigung der Kartoffelstelle zu halten, eine Schadens-
ersatzpflicht gegeniiber der Reichskartoffelstelle begriinden sollten.
Aber gerade hier lag noch keine Verfiigungsbheschrinkung vor, hatte
noch keine Beschlagnahme stattgefunden.

Daraus laft sich indessen kein Umkehrschiufl fiir die Fille
der Beschlagnahme ziehen. Die Ersatzpflicht scheint hier erst recht
geboten. Das verlangt der Grundsatz moglichst wirksamer Aus-
gestaltung der Beschlagnahmeanordnungen. Es bestehen auch
juristisch-technisch gar keine Schwierigkeiten, die Ersatzpflicht zu
begriinden.

Wir diirfen die Verfiigungs- und Veridnderungsverbote sowie die
Lieferungsgebote als Schutzgesetze im Sinne des § 823 II BGB.
ansprechen®), Gewill bezwecken alle diese Vorschriften den Schutz
der Interessen der Gesamtheit, aber sie tun das in der Form, daf}
sie einer bestimmten behordlichen Stelle oder sozialen Organisation
die Aufgabe der Sicherstellung fiir die Gesamtheit zuweisen, sie
zum Triager des Beschlagnahmerechts machen. Die gesetzlichen Be-
stimmungen bezwecken in erster Linie den Schutz der betreffenden




— 49 —

Stelle, damit diese so ihren sozialen Aufgaben gerecht werden kann,
Der Ersatzanspruch, der dem jeweiligen Triger des Beschlagnahme-
rechts zuzusprechen ist, entsteht selbstverstdndlich nur, wenn auch
die iibrigen Voraussetzungen des § 82311 BGB., insbesondere ein
Verschulden des Zuwiderhandelnden gegeben sind.

In den Fillen des ausschlieBlichen Absatzrechts ciner Kriegs-
gesellschaft ist sogar dic Begriindung des Ersatzanspruchs aus
§ 823 I BGB., aus schuldhafter rechtswidriger Verletzung eines Aus-
schluBrechts einwandfrei. Das durch Lieferpflichten verstirkte
ausschlieBliche Absatzrecht der Gesellschaften ist ein ,,sonstiges
Recht’ im Sinne des § 8231 BGB.

e) Sachenrechtliche Wirkungen, insbesondere der EinfluB auf Pfand-
rechte.

Auf den Besitzstand hat die Kricgsbeschlagnahme in unserem
Sinne keinen EinfluB. Das ist schon unter I 4 dargelegt.

Die Beschlagnahme bedeutet eine Beschrinkung der Ver-
fiigungsbefugnis, mehr nicht. Daraus ergibt sich ohne weiteres:
Die bereits entstandenen Rechte, wie NieBbrauch, Pfandrechte,
Hypotheken, Grundschulden usw. werden durch die Beschlagnahme
in ihrem Bestand zundchst nicht berithrt. Auch ein vorher be-
griilndetes Vollstreckungspfandrecht wird nicht beseitigt.

Dagegen ist die Verwirklichung der bestehenden Rechte
an dem beschlagnahmten Gegenstand in Zukunft ausgeschlossen,
soweit dadurch der Zweck der Verstrickung vereitelt oder beein-
trichtigt wiirde. Die Zwangsvollstreckung ist einzustellen, eine
Wegschaffung der gepfdndeten und spéter beschlagnahmten Sachen
durch den Gerichtsvollzicher ist unstatthaft, eine Zwangsver-
steigerung wihrend der Dauer der Verstrickung ist unzulissig®).

Nach den Verordnungen vom 28, Juni 1915 iiber den Ver-
kehr mit Getreide setzt die Beschlagnahme mit der Trennung der
Friichte vom Boden ein. Nun kénnen gemil § 810 ZPO. ungetrennte
Bodenfriichte einen Monat vor der gewohnlichen Zeit der Reife
gepfindet und gemil § 824 ZPO. nach der Reife vor oder nach der
Trennung versteigert werden. Das hat Anlall zu der Frage gegeben,
ob eine solche Versteigerung nach dem Inkrafttreten der Verord-
nungen, aber vor der Trennung der Friichte noch zuldssig sei.

Dic Frage ist richtiger Ansicht nach zu bejahen®), da die Ver-
strickung ja noch nicht wirksam geworden ist. Selbstverstindlich
wird nun aber der Ersteher im Augenblick der Aberntung von der

Lehmann, Kriegsbeschlagnahme, 4
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Verstrickung erfaBt. Vom Interessenstandpunkt der Allgemeinheit
aus stehen also der Bejahung keine Bedenken entgegen.

Da die Verstrickung nur einen provisorischen Zustand dar-
stellt, so liegt das Schwergewicht in der Frage, welche Umgestal-
tung die Rechtsstellung der Pfandgliubiger durch die Uberfithrung
der Verstrickung in einen endgiiltigen Zustand erleidet.

Fiir den Fall der Freigabe ist die Antwort einfach. Die
Hemmnisse fiir die Rechtsverwirklichung, die sich aus der Ver-
fiigungsbeschriinkung ergeben haben, fallen wieder weg; der Status
quo ante ist wiederhergestellt.

Kommt es zur Enteignung, so konnen die Pfandgliubiger
und sonstige dingliche Berechtigte sie in keiner Weise hindern.
In den meisten Verordnungen ist nicht einmal ihre Zuziehung zum
Verfahren vorgeschrieben. Die Anordnung des Reichskanzlers fiir
das Verfahren vor dem Reichsschiedgericht fiir Kriegsbedarf vom
22. Juli 1915 sieht allerdings in § 5 die Anhdrung der Beteiligten
vor der Entscheidung vor und rechnet zu ihnen neben dem Eigen-
tiimer auch die dinglich Berechtigten. Es ist aber selbstverstind-
lich, daB die Behérde auch sonst die bekannten dinglich Berechtigten
anhdren kann.

Die Anordnung, durch die die Enteignung ausgesprochen wird,
ist bald an den Besitzer, bald an den zur Lieferung Verpflichteten,
bald an den Eigentiimer zu richten. Das Eigentum geht mit dem
Zugang der Anordnung iiber. Nach § 33 der VO. iiber den Ver-
kehr mit Brotgetreide und Mehl vom 28. Juni 1915 kann die An-
ordnung auch an alle Besitzer eines Bezirks gerichtet werden und
bewirkt dann den Eigentumsiibergang mit Ablauf des dem Aus-
gabetag des betr. amtlichen Blattes folgenden Tag.

Dic Enteignung ist cinseitiger Rechtserwerb durch Ausspruch
der zustindigen Staatsorgane. Deshalb besteht keine Gewihr-
leistungspflicht des Enteigneten. Der Erwerber erwirbt die Vorrite
ganz unabhingig davon, ob sie dem Enteigneten gehoren und zwar
lastenfrei®?).

Mit dem Augenblick des Eigentumserwerbs gehen also alle
bisher bestanden habenden Rechte an der Sache unter. Das gilt
fiir die Fille der Getreidebeschlagnahme auch gegentiber den Rechten
der Hypothekengliubiger an den getrennten Friichten, sofern sich
die Hypothek z. Z. der Enteignung iiberhaupt noch auf sie erstreckt,
und nicht ihre Enthaftung schon nach den Vorschriften der §§ 1120 ff.
BGB. eingetreten ist.
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Damit sind freilich alle diese dinglichen Rechte nicht ersatz-
los untergegangen. Sie haben nur ein anderes Haftungsobjekt er-
halten. Wiederum ist es der Surrogationsgedanke, der hier die
richtige Losung vermittelt. Nach Art. 52 EG. z. BGB. tritt die fiir
den enteigneten Gegenstand zu gewidhrende Entschidigung an die
Stelle der Sache. Die dinglichen Rechte setzen sich an dem Ent-
schiidigungsanspruch fort, soweit fiir sie keine besondere Entschadi-
gung gewihrt wird. Davon ist aber hier nicht die Rede.

Die Berechtigten haben an dem Entschddigungsanspruch die-
selben Rechte, die ihnen im Falle des Erléschens ihrer Rechte
durch Zwangsversteigerung an dem Erlos zustehen (Art. 52 EG.a. E.).
Diese Rechte finden — soweit es sich um bewegliche Sachen handelt
— in § 1247 S. 2 BGB. — soweit es sich um unbewegliche handelt —
in § g2 ZVG. ihre Regelung. Die Rechtsfolgen, die sich daraus er-
geben, sind recht verwickelt, und koénnen im Rahmen dieser Schrift
nicht néher dargestellt werden.

Nur auf eins ist hier noch hinzuweisen: anf die erhebliche
Gefihrdung, die der Wechsel des Haftungsgegenstandes insbesondere
fiir die Hypothekengldubiger mit sich bringt®).

Ihre Rechtsbeziehung zu dem Entschddigungsanspruch be-
stimmt sich nimlich gemiiB Art. 53 I1 EG. z. BGB. in entsprechender
Anwendung der §§ 1123 II 1 und 1124 I und IIT BGB. Diese Vor-
schriften befassen sich mit der Erstreckung der Hypothek auf die
Miet- und Pachtzinsforderungen. Infolge ihrer Anwendbarkeit wird
fiir die Hypothekengliubiger die Zugriffsmoglichkeit beschrinkt
auf den Entschidigungsanspruch, die Forderung auf Zahlung
des Ubernahmepreises und ist nicht hinsichtlich der ausgezahlten
Barsumme selber anerkannt. Die Haftung des Anspruchs erlischt
mit der Einziehung des Ubernahmepreises oder durch anderweite
Verfiigung {iber den Anspruch im Wege der Abtretung, der Zwangs-
vollstreckung usw. Besteht die Verfiigung in der Einrdumung eines
beschrinkten dinglichen Rechts, insbesondere Pfandrechts, so geht
dieses vor. Einer solchen Entziehung des Haftungsgegenstandes
kann der Hypothekengldubiger nur durch rechtzeitige Pfindung
oder Beschlagnahme vorbeugen. Darauf weist ihn § 1123 I 1 BGB.
selber hin, indem er ganz abgesehen von einer Verfiigung {iber den
Anspruch die Enthaftung anordnet, wenn seit der Filligkeit des An-
spruchs ein Jahr verstrichen ist, ohne daB der Hypothekengliaubiger
eine ,,Beschlagnahme’ erwirkt hitte.

Danach muB der Hypothekengldubiger auf Wahrung seiner
Interessen durch rechtzeitige Pfandung oder Beschlagnahme des

4*
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Anspruchs auf den Ubernahmepreis bedacht sein. Dieser Anspruch
entsteht zwar crst mit der Enteignung oder der kiuflichen Uber-
lassung. Iir ist aber als bedingte Forderung gleichwohl schon vorher
iibertragbar und pfindbar. Das soll gleich — unter 3b — noch
kurz nachgewiesen werden.

Im Hinblick auf diese Sicherungsmoglichkeit kann von einer
besonderen Gefihrdung der dinglich Berechtigten durch die Beschlag-
nahme nicht gesprochen werden, falls sie sich nur {iber die behdrd-
lichen Anordnungen und Bekanntmachungen der Kriegszeit auf
dem Laufenden halten. Der alte Satz: ius vigilantibus scriptum est,
hat in der Kriegszeit fiir alle Volksgenossen eine erhohte Bedeutung
erlangt.

Fiir den TFall der sogenannten ,freiwilligen kduflichen
Uberlassung® fehlen entsprechende Vorschriften. Hier wird nun
wicder bedeutsam, was wir iiber ihren wirtschaftlichen und recht-
lichen Charakter frither (unter V 2b S. 36) ausgefithrt haben, Wo
sie nichts anderes ist, wie eine in die Formen der Freiwilligkeit
gekleidete, schmerzlosere Zwangsoperation, um den Enteignungs-
erfolg rascher zu erzielen, sind die eben entwickelten Grundsitze
entsprechend anwendbar. Die dinglichen Rechte erloschen mit der
Ubereignung und sctzen sich fort an der Forderung auf den Uber-
nahmepreis.

Die Annahme ihres ersatzlosen Untergangs wiirde zu unbe-
friedigenden Ergebnissen fithren, wihrend sich bei Anerkennung
des Surrogationsprinzips alle Schwierigkeiten in Harmonie l&sen.

Bisher ist nur von der Einwirkung der Beschlagn. auf be-
stehende dingliche Rechte die Rede gewesen. Dal die Beschlagn.
ihrer Neubegriindung grundsétzlich im Wege steht, wurde schon
frither dargelegt.

Das mul auch gegeniiber Verfiigungen im Wege der
Zwangsvollstreckung oder des Arrestvollzugs gelten, und zwar
ganz allgemein, ohne Riicksicht darauf, ob diese obrigkeitlichen
Verfiigungen in den fraglichen Anordnungen den rechtsgeschift-
lichen ausdriicklich gleichgestellt werden oder nicht. Die Un-
zuldssigkeit derartiger Zwangsverfiigungen ergibt cich aus der in
der Kriegsbeschlagnahme gelegenen, absoluten Verfiigungsbeschrin-
kung von selbst. Durch die Zulassung der Zwangsverfiigung wirde
der wirtschaftliche Erfolg, den die Verfiigungsbeschrinkung sichern
will, vereitelt; denn die Verwirklichung des Pfindungs- und Arrest-
pfandrechts wiirde zur VerduBerung fithren. Der Zweck der in Be-




tracht kommenden Kriegsvorschriften rechtfertigt im Zweifel ihre
entsprechende Anwendung auf Zwangsverfiigungen®).

Man hat zu der Verordnung iiber die Getreidebeschlagnahme
(welche allerdings die obrigkeitlichen Verfiigungen den rechts-
geschiftlichen ausdriicklich gleichstellt) ausgefiihrt: die Getreide-
vorrdte seien dadurch nur der zwangsweisen VerduBerung ent-
zogen, gegen die Pfindung selbst und auch Wegschaffung der be-
schlagnahmten Gegenstinde bestehe kein Bedenken, da der Ge-
richtsvollzieher selbstverstidndlich davon Anzeige machen miisse.
Die Zulassung der Pfindung sei geboten durch das Interesse des
Gldubigers, des kreditbediirftigen Schuldners, des allgemeinen ge-
schiftlichen Verkehrs®?).

Dagegen ist der Einwand schon erhoben worden: Eine Pfan-
dung, an die sich wegen der Natur der Pfandgegenstinde eine Ver-
duBerung nicht anschlieBen konne, widerspreche dem Wesen und
dem Zwecke des Zwangsvollstreckungsverfahrens®).

Ist das aber nicht ein sehr formalistischer Einwand? Hat
nicht die Zwangspfindung, auch abgesehen von der VerduBerung,
einen guten Zweck, weil sie dem Gliubiger den Weg zum Anspruch
auif die Enteignungsentschidigung erdffnet? Warum ihm diese
Zugriffsmaglichkeit deshalb versperren, weil die gewohnlichen Folgen
der Zwangspfindung hier infolge eines ausnahmsweisen VeriiuBe-
rungsverbotes nicht eintreten konnen?

Sowie wir so fragen, erkennen wir sofort, dali die Zuldssigkeit
der Pfaindung auch mit dieser Erwdgung nicht gerechtfertigt werden
kann. Das alleinige Haftungsobjekt, das die Zwangspfindung
des beschlagnahmten Gegenstandes dem Gliubiger verschaffen
kénnte, nimlich der Anspruch auf den Ubernahmepreis liegt seinem
Zugriff ja unmittelbar offen. Der personliche Glaubiger kann
so gut wie der dinglich Berechtigte den bedingten Anspruch seines
Schuldners auf den Ubernahmepreis pfinden oder im Wege des
Arrestes beziehungsweise der einstweiligen Verfiigung darauf Be-
schlag legen lassen.

Kommt es hinterher doch nicht zur Enteignung oder kiuf-
lichen chr}assung, fillt also die Verstrickung weg, steht dem
Glaubiger der unmittelbare Zugriff auf die freigewordenen Sachen
selbst wieder zu.

An der Zwangspfindung der bereits beschlagnahmten Gegen-
stinde besteht somit kein berechtigtes Interesse des persinlichen
Glaubigers und das gibt gegen ihre Zulassung den Ausschlag.



3. ProzeBrechtliche Bedeutung.

a) Die Verfolgung der Entschidigungsanspriiche des von der Beschlag-
nahme Betroffenen. — Ausschlull des Rechtswegs? —

Bei Wiirdigung der Kriegsbeschlagnahme nach  der prozel-
rechtlichen Seite hin steht im Vordergrund des Interesses die Frage,
wie sich die Verfolgung der Entschddigungsanspriiche wegen der
Nachteile der Beschlagn. gestaltet, ob und inwieweit ihre Geltend-
machung vor den ordentlichen Gerichten zuldssig oder der Rechts-
weg ausgeschlossen ist.

Um die richtige Antwort zu finden, ist eine kurze grund-
sitzliche Besinnung nétig.

Es entspricht dem Grundgedanken des Rechtsstaates, daf die
im Interesse der Gesamtheit gebotenen Eingriffe in das Privateigen-
tum nicht {iber das unbedingt nétige MaB ausgedehnt werden diirfen.
Daraus ergibt sich ohne weiteres dic Forderung nach einem gerechten
Ausgleich des durch den notwendigen Eingriff zugefiigten Vermégens-
schadens. Die im Interesse der Gesamtheit notwendigen Opfer sollen
tunlichst von allen Volksgenossen gleichmillig getragen, nicht
einem einzelnen aufgebiirdet werden.

So findet sich denn auch im deutschen Recht neben der
nehmenden Wirkung der Enteignung ihre gebende anerkannt,
namlich ein obligatorischer Entschidigungsanspruch gegen den
Triger des Enteignungsrechts. Die Reichsverfassung hat diesen
Anspruch zwar nirgends erwidhnt; er kommt aber in den Staats-
verfassungen der Einzelstaaten zur Anerkennung, am klarsten
im Art. g der Pr. VerfUrk.: ,Das Eigentum ist unverletzlich.
Es kann nur aus Griinden des &ffentlichen Wohles gegen vor-
gingige, in dringenden Fillen wenigstens vorldufig festzustellende
Entschidigung nach MaBgabe des Gesetzes entzogen oder beschriinkt
werden.

Damit ist indessen gegeniiber dem reichsrechtlichen Zustand
keine unmittelbar anwendbare Rechtsregel geschaffen. Der Art. g
der PrVU. ist nach der Entscheidung des Reichsgerichts vom
29. Dez. 1899 (Rg. i. Z. 45, 251) ,,wesentlich nur eine Direktive fiir
die Gesetzgebung, welche gehindert werden soll, aus offentlich-
rechtlichen Griinden in das Privateigentum weiter einzugreifen,
als dieses durch die an und fiir sich begrenzte Natur des Eigentums
geboten ist. Bei einem solchen Eingriff aber soll das Gesetz fiir den
dadurch herbeigefithrten Vermogensnachteil eine Entschidigung
festsetzen®'.
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Auch die Versuche, die Entschiadigungspilicht als einen Satz
des gemeinen deutschen Gewohnheitsrechts zu entwickeln,
haben bisher keine allgemeine Anerkennung gefunden®?).

Der Entschidigungsanspruch des Entecigneten ist danach
immer nur nach MaBgabe der einzelnen, ihn anerkennenden und
regelnden positivrechtlichen Bestimmungen gegeben. Auch wenn
man das nicht zugeben, sondern an der Entschiddigungspilicht als
anwendbarem gewohnheits- oder gesetzesrechtlichem Grundsatz fest-
halten will, ist doch zweifellos, daB dieser Grundsatz nur soweit
zur Anwendung gelangen kann, als er nicht durch Sondervor-
schriften durchbrochen ist. Das gleiche gilt fur das Prinzip vor-
giingiger Entschidigung, das nach der Gesetzgebung der Einzel-
staaten fiir dringliche Fille vielfach aufler Kraft gesetat ist.

Wo der Entschidigungsanspruch positivrechtlich anerkannt
ist, kann er nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts grund-
sitzlich im ordentlichen Rechtsweg geltend gemacht werden, ist
seine Verfolgung eine biirgerliche Rechtsstreitigkeit im Sinne des
§13 GVG. Das Reichsgericht hat bereits mehrfach ausgesprochen®2%),
daB Anspriiche, die aus einem offentlichrechtlichen Verhiltnis
hervorgegangen sind und deshalb nach den herrschenden Anschau-
ungen der gegenwirtigen Rechtslehre und Rechtsprechung dffent-
lichrechtlichen Charakter haben, von der Gesetzgebung als privat-
rechtliche behandelt werden kénnen. Das ist insbesondere
anzunehmen, wenn der offentlichrechtliche Akt des Staates, der
sie erzeugt hat, einen Eingriff in das Privatrecht darstellt, fiir
den die Entschidigung nach privatrechtlichen Grundsitzen gewdhrt
werden soll. Fiir den Fall der Enteignung erschépft sich das offent-
liche Interesse mit dem Eingriff selbst, der Priifung seiner gesetz-
lichen Berechtigung, Notwendigkeit oder ZweckmiBigkeit. Die
weitere Frage, ob es sich um einen solchen Eingriff handelt, fiir
den cine Entschddigung gewihrt werden muB, sowie in welcher
Hohe sie beansprucht werden kann, berithrt den Staat nicht mehr
unmittelbar als Triger der staatlichen Hoheitsrechte, sondern nur
noch in seiner Eigenschaft als Fiskus. Die Frage der Entschidigungs-
pflicht ist eine vorwiegend privatrechtliche. Der Streit iiber sie
ist also eine biirgerliche Rechtsstreitigkeit und gehort vor die ordent-
lichen Gerichte. — Aber auch damit ist wiederum nur ein Grundsatz
ausgesprochen, der durch Sonderrechtsbestimmungen  durch-
brochen werden kann®s).

Damit ist die Grundlage zur Beantwortung unserer Sonder-
frage hinreichend gelegt.
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Ein Anspruch auf Entschiidigung wegen der durch die Beschlag-
nahme und ihre Durchfithrung verursachten Nachteile ist nur nach
MaBgabe der Kriegsgesetze begriindet ; selbst bei Annahme der Ent-
schidigungspilicht als eines anwendbaren Rechtsgrundsatzes ist
der Anspruch soweit ausgeschlossen, als sich aus den kriegsrecht-
lichen Bestimmungen die Absicht ergibt, ihn nur in den dort ge-
zogenen Grenzen anzuerkennen. Das gilt fiir die Frage nach dem
Gegebensein des Anspruchs an sich wie nach der Hohe der Ent-
schddigung. Seine Verfolgung im ordentlichen Rechtsweg ist nur
soweit zuldssig, als die kriegsrechtlichen Bestimmungen dafiir
Raum lassen, unzulissig, soweit sich aus ihnen ergibt, daB der An-
spruch in einem besonderen Verfahren unter Ausschluf des ordent-
lichen Rechtswegs geltend gemacht werden soll.

Uberblickt man die kriegsrechtlichen Bestimmungen, die sich
mit der Entschiddigung befassen, so macht sich eine Scheidung nétig
zwischen der Enteignungsentschidigung, dem sogenannten
Ubernahmepreis, und der Verst rickungsentschidigung, d. i
der besonderen Entschidigung fiir die Nachteile der Verfiigungs-
beschrinkung sowie fiir die Erfiillung der bis zur Ubernahme oder
Freigabe auferlegten Pflichten zur Verwahrung und pfleglichen Be-
handlung.

Auf einen angemessenen Ubernahmepreis ist iiberall ein
Recht anerkannt; wenn keine Einigung erfolgt, wird er durch
die hohere Verwaltungsbehérde, einen Ausschul, eine Kommission
oder durch ein Schiedsgericht ,,endgiiltig” festgesetzt®*%),

Auf eine Verstrickungsentschiidigung ist dagegen nur in ein-
zelnen Verordnungen cin Anspruch anerkannt. In manchen Ver-
ordnungen wird sie {iberhaupt nicht vorgesehen. Nach § 4 II der
VO. iiber die Sicherstellung von Kriegsbedarf ,kann eine ange-
messene Entschddigung gewihrt werden, soweit dies aus besonderen
Griinden, namentlich mit Riicksicht auf die Dauer der Verwahrung
oder der Verfiigungsbeschrinkung der Billigkeit entspricht. Die
Entschidigung ist ausgeschlossen, insoweit wiihrend der Dauver der
Beschlagn. die Gegenstinde iibernommen oder anderweit verwertet
werden. Die Entscheidung erfolgt endgiiltig durch die héhere Ver-
waltungsbehérde.  Auch nach § 2 III 2 Héchstpreisg. kann die
Behoérde cine Vergiitung fiir die Verwahrung festsetzen. Wo cine
Entschiidigung fiir die Verstrickungsnachteile, fiir die Verwahrung
und pflegliche Behandlung vorgesehen ist, finden sich wiederum
Bestimmungen tiber ihre endgiiltige Festsetzung, bald durch die




Verwaltungsbehorde, bald durch den Bundesrat, bald durch den
Reichskanzler usw. %),

Aulerdem ist in den Fillen des Kontrahierungszwanges und
der Lieferungspflicht regelmiBig bestimmt, dall die héhere Ver-
waltung alle Streitigkeiten endgiiltig entscheidet, die sich zwischen
den Beteiligten iiber die Lieferung, Aufbewahrung, Versicherung
und den Eigentumsiibergang ergeben.

Endlich sorgen die Verordnungen durch entsprechende Vor-
schriften fiir cine alsbaldige Auszahlung des Ubernahmepreises an
den- Empfangsberechtigten, die regelmiBig spiitestens 14 Tage
nach Abnahme zu erfolgen hat.

Die Frage nach der Empfangsberechtigung ist nicht immer
einfach zu beantworten. RegelmiBig ist der Eigentiimer der Em-
plangsberechtigte. Bestehen Pfandrechte oder ein NieBbrauch an
dem beschlagnahmten Gegenstand oder ist die Forderung auf den
Ubernahmepreis gepfindet, so ist grundsitzlich an den Eigentiimer
und den dinglich Berechtigten gemeinschaftlich zu zahlen oder fiir
beide zu hinterlegen. Die Verfiigungsrechte an fremden Vermigen
wie die des Ehemanns, Konkursverwalters, Testamentsvollstreckers
sind cbenfalls zu beachten. RegelmiBig wird die Erfiillung der
Anzeigepflicht iiber die Rechtsverhiltnisse Klarheit schaffen. Wo
die Beschlagnahme und Enteignung gegeniiber dem Besitzer er-
folgen oder der Besitzer die beschlagnahmten Gegenstinde frei-
willig kiuflich tiberliBt, darf man der Kriegsgescllschaft oder dem
von ihr bestimmten Erwerber das Risiko der Zahlung an den Ver-
fligungsberechtigten nicht aufbiirden. Haben sie keinen AnlaB
an der Verfiigungsberechtigung des Besitzers zu zweifeln, so diirfen
sie ihn als empfangsberechtigt behandeln®®). Im Verhiltnis zu
den Verfiigungsberechtigten gilt der Besitzer gegeniiber dem Er-
werber zum Empfang ermiichtigt: la possession vaut titre. Der
Ubernahmepreis tritt an die Stelle des iiberlassenen oder enteigneten
Gegenstandes: pretium succedit in locum rei. In Zweifelsfillen ist
der Ubernahmepreis zu hinterlegen.

Die Anordnung des Reichskanzlers fiir das Verfahren vor dem
Reichsschiedsgericht fiir Kriegsbedarf vom 22. Juli 1915 (RGBI. 460)
sieht dementsprechend vor, dalb der Vorsitzende bei Zweifeln iiber
die Person des bercchtigten Empfingers die Hinterlegung des
Ubernahmepreises unter Verzicht auf das Recht zur Riicknahme
bei der Reichsbank anordnen kann. Dieses Recht ist der Kriegs-
gesellschaft oder dem Ubernehmer auch sonst zuzusprechen.

Aus dieser Behandlung der Entschidigungsfrage ergeben sich
tolgende Grundsitze:



aa) Die Verordnungen normieren die Entschidigungspilicht
erschépfend. Wo ein Anspruch auf eine Vergiitung fiir die Nach-
teile der Verstrickung nicht ausdriicklich anerkannt wird, ist er
i. Zw. ausgeschlossen, wo die Hohe der Entschddigung néher fest-
gelegt wird (wie z. B. in § 2 der VO. iiber die Sicherstellung von
Kriegsbedarf vom 24. Juni 1915) ist sie damit nach oben begrenzt.
Die Geltendmachung weiterer Entschddigungsanspriiche unter Be-
rufung auf den allgemeinen Rechtsgrundsatz der angemessenen
Entschiddigung ist ausgeschlossen.

Im Einklang damit steht § 8 II der VO. iiber die Sicherstellung
von Kriegsbedarf. Er verleiht den Grundsitzen der VO. iiber die
Verstrickungsentschidigung riickwirkende Kraft fiir alle vorher von
Militarbehorden und Befehlshabern angeordneten Beschlagnahmen
von Kriegsbedarf unter ausdriicklichem Ausschlul einer weiteren
Entschiddigung.

Diese Begrenzung der Entschidigungsanspriiche kann selbst-
vertsindlich im Einzelfall zu einer Verkiirzung des Eigentums
fiilhren. Dem steht als Gegenwert die rasche Festsetzung und die
alsbaldige Auszahlung der Summen gegeniiber.

bb) Die Verordnungen wollen die Regelung der Entschidigungs-
frage — soweit das Dasein des Anspruchs an sich und die Hohe der
Entschiidigung in Frage steht —unter Ausschlul} des Rechtswegs
herbeifiithren. Das ergibt sich aus der Anordnung endgiiltiger
Festsetzung. ,,Endgiiltig ist nur eine Entscheidung, die keinerlei
Nachpritfung weder im Rechtsweg noch im Instanzenzug mehr
zuliBt, — so das Reichsgericht in seiner eben veréffentlichten
Entscheidung vom 6. Dez. 1915 (JW. 1916, S. 430ff., 431) zum
Vergiitungsanspruch aus dem Kriegsleistungsgesetz.

Der AusschluB des Rechtswegs entspricht der Tendenz der
Kriegsverordnungen, die Gerichte zu entlasten und den Parteien
durch einen raschen, unabidnderlichen Bescheid mit alsbaldiger
Zahlung alle Hemmnisse aus sonst unvermeidlichen Prozessen weg-
zurdumen. Das darin cine ,,Abhilfe wirtschaftlicher Schéidigungen*
liegt, wird niemand zu leugnen wagen, der sich die Folgen der Ver-
weisung aller derartigen Anspriiche auf dem Rechtsweg ausmalt.

cc) Danach bleibt fiir die Verfolgung vor den ordentlichen
Gerichten nur noch die Geltendmachung des Anspruchs auf die
endgiiltig festgesetzte Entschiddigung tibrig. Dalfiir, dafl auch sie
dem Rechtsweg entzogen werden sollte, liegen keine Anhaltspunkte
vor. Insbesondere kann die schwierige Frage, wer der ,,Empfangs-
berechtigte'* ist, oft nur im Rechtsweg geklart werden. Sie mub




das, wenn sich mehrere Empfangsberechtigte um den hinterlegten
Betrag streiten, wenn der Eigentiimer von dem durch die Zahlung
ihm gegeniiber ungerechtfertigt bereicherten Besitzer Herausgabe
der Bereicherung verlangt. Auch {iber die Filligkeit kann vor den
ordentlichen Gerichten gestritten werden.

Die hier entwickelten Grundsiitze entsprechen den Anschau-
ungen der Rechtswissenschaft und Rechtspflege, die dhnlich bereits
zum Kriegsleistungsgesetz mehrfach vertreten worden sind®) und
die fiir dieses Gesetz gerade eben wieder in dem schon erwdhnten
Urteil des Reichsgerichts vom 6. Dez. 1915 (JW. 1916, 4301f.)
gebilligt werden. Es ist anzunehmen, daB sich die Rechtsprechung
auch fiir unsere Bestimmungen zu einer gleichen Auffassung be-
kennen wird.

b) Die Pfindbarkeit der Entschiddigungsanspriiche.

Die Forderung auf die Enteignungsentschadigung entsteht mit
der Enteignung bezichungsweise der kduflichen Uberlassung an den
Beschlagnahmetriiger oder die von ihm bezeichnete Stelle; fillig
wird sie — soweit keine besonderen Bestimmungen iiber die Aus-
zahlung eingreifen — mit der endgiiltigen Preisfestsetzung oder der
freiwilligen Preisvereinbarung. Der Anspruch auf dic Verstrickungs-
entschiddigung entsteht in den Fillen, wo ihre Bewilligung in das
freie Ermessen der Behérden gestellt ist, jedenfalls erst mit der end-
giiltigen Festsetzung, so z. B. nach § 4 III der VO. iiber die Sicher-
stellung von Kriegsbedarf. In den anderen Fillen, wo ein Anspruch
auf Entschidigung anerkannt ist, entsteht er nach MaBgabe der
Verwirklichung des sie begriindenden Tatbestandes der Verwah-
rung, pfleglichen Behandlung usw. Die Filligkeit beginnt auch
hier erst mit der Festsetzung.

Uberall erhebt sich die Frage: Kénnen diese Anspriiche schon
vorher gepfiandet oder mit Beschlag belegt werden?

Das Reichsgericht hat sich bereits vor dem Krieg in mehreren
Entscheidungen zu dem Problem der Pfindbarkeit bedingter Forde-
rungen geduBert. Es bejaht sie in seinem Urteil vom 2g. April 1904
(Rg. i. Z. 74, 28), allerdings mit der Einschrinkung: es miisse schon
eine ausreichende rechtliche Grundlage fiir das spitere Entstehen
der Forderung gelegt sein. Die Entscheidung vom 2. Mai 1913
(Rg. i. Z. 82, 227) verrit die Neigung, noch weiter zu gehen und
zweifelt an, ob diese Einschrinkung nicht bloB in der friitheren
preuBischen Rechtsiilbung unter der Herrschaft des allgemeinen
Landrechts ihren Grund habe, nimmt jedoch dazu keine Stellung,
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weil die Pfindbarkeit in dem vorliegenden Fall schon bei Fest-
halten an der Einschrinkung bejaht werden miisse.

Wie mir scheint, ist der Grundgedanke der ersten Entscheidung
auch fiir das geltende Recht billigenswert; irgendein Rechtsboden
mubB schon gelegt sein, auf dem sich die Forderung unter Hinzutritt
weiterer Umstiinde entwickeln kann. Die bloBe Méglichkeit der
Entstehung, die Hoffnung auf sie, geniigt nicht.

Nur um eine solche, rechtlich noch nicht hinlinglich ver-
ankerte Entstehungsmoglichkeit handelt es sich aber bei dem
sogenannten Anspruch auf die Verstrickungsentschiidigung, wo deren
Gewidhrung in das freie Ermessen der Behorden gestellt ist. Folg-
lich ist der Anspruch erst nach der Festsetzung pfindbar.

Wo dagegen cin rechtlicher Anspruch auf Entschidigung
anerkannt ist, dessen Hohe der Festsetzung bedarf, besteht meines
Erachtens kein Bedenken gegen seine Pfindbarkeit. Denn der
Entschidigungsanspruch trigt — wie oben festgestellt wurde —
privatrechtlichen Charakter, ein Ausschluf seiner Pfindbarkeit nach
den Vorschriften der ZPO. ist gegeniiber den Gliubigern des Ent-
schidigungsbercchtigten nicht erfolgt. Der Anspruch wurzelt ferner
in dem Rechtsverhdltnis der Verstrickung, er ist also auch rechtlich
hinlinglich verankert. Dall noch nicht alle Entstehungsvoraus-
setzungen verwirklicht sind, schadet nichts.

Die Pfindung erfolgt nach § 829 ZPO., also durch Zustellung
eines gerichtlichen Zahlungsverbots an den Drittschuldner (die
zahlungspflichtige Behorde, Kriegsgesellschaft, Kommunalverband)
und ecines Verfiigungsverbots an den Schuldner (den Vergiitungs-
berechtigten). Sie setzt einen vollstreckbaren Titel voraus. FEine
aullergerichtliche Vorpfindung durch den Gerichtsvollzieher nach
§ 845 ZPO. ist auf Grund eines solchen Titels ebenfalls zulissig.

Endlich besteht kein Bedenken im Wege des Arrestes oder
der einstweiligen Verfiigung eine Pfindung oder wenigsiens ein
VerduBerungsverbot zu erwirken. Das kann bereits vor der Er-
langung cines vollstreckbaren Titels durch den an der Pfindung
interessierten Gliubiger des Empfangsberechtigten geschehen.

Schwierigkeiten konnen der Pfindung, die durch Zustellung
an den Drittschuldner zu bewirken ist, dann entstchen, wenn eine
freihiindige Verdulerung der beschlagnahmten Giiter mit Genehmi-
gung des Beschlagnahmetrigers an Dritte erfolgt oder wenn die
beschlagnahmten Giiter an eine vom Beschlagnahmetriger zu be-
zeichnende Stelle fibertragen werden oder zu iiberlassen sind. Immer-
hin bleibt auch hier die Erwirkung eines VerduBerungsverbots
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moglich. Das beseitigt freilich nicht die Gefahr, daB der Erwerber
in Unkenntnis des Verbots an seinen Glidubiger den Ubernahme-
preis gutgldubig zahlt und sich dadurch befreit. Selbstverstindlich
haftet dann der verbotswidrig handelnde Gldubiger nicht nur nach
Bereicherungsrecht, sondern macht sich ersatzpilichtig®s).

¢) EinfluB auf dic Zwangsvollstreckung.

Den EinfluB der Beschlagn. auf eine begonnene Zwangsvoll-
streckung haben wir bereits oben angedeutet. Sie ist einstweilen
einzustellen, bis das Schwebeverhiltnis der Verstrickung seine Lésung
gefunden hat. Gegen cinen unzuldssigen Weiterbetrieb kénnen der
Schuldner und der Beschlagnahmetriger mit der Vollstreckungs-
beschwerde nach § 766 ZPO. vorgehen; denn eine aus dem Ver-
fiilgungsverbot geschopfie Einwendung ist eine Einwendung gegen
die Art und Weise der Zwangsvollstreckung®).

4. Strafrechtliche Bedeutung.

Es ist ausgeschlossen, die strafrechtliche Bedeutung der Be-
schlagnahmeanordnungen im Rahmen dieser Arbeit erschépfend zu
wiirdigen.

Allgemeine Schlulifolgerungen sind nur nach sorgfiltiger
Analyse simtlicher Tatbestinde unter kriminalistischen Gesichts-
punkten méglich. Verfehlt wére es, ohne weiteres die hier unter dem
Gesichtspunkt der Verfilgungsbeschriinkung getroffene Gruppierung
zugrunde zu legen oder gar aus der fiir die zivilrechtlichen Ver-
pflichtungen und Beschriinkungen vertretenen Analogie irgend-
welche SchluBifolgerungen auf den Umfang der strafrechtlichen
Tatbestdnde zu ziehen. Angesichts der Fiille der kriegsrechtlichen
Strafbestimmungen haben wir allen Anla3, an dem bewiihrten Grund-
satz festzuhalten, daf die Begriindung eines neuen Strafanspruchs
im Wege der Analogie unstatthaft ist.

Nur eine Sonderfrage, die sich aus der Eigenart der Kriegs-
verstrickung ergibt, sei hier behandelt; es ist die nach dem Ver-
hiltnis des Kriegsverstrickungsbruchs zum Friedensverstrickungs-
bruch.

Solange der Besitzwille der éffentlichen Gewalt sich nicht
in einem Akt tatsdchlicher Gewalterlangung geiuBert hat, kann
bei einer Zuwiderhandlung gegen die Verfiigungs- und Verinderungs-
verbote der Kriegsverordnungen von einer Idealkonkurrenz mit dem
Vergehen des § 137 StGB. nicht die Rede sein. Sein Tatbestand
ist noch gar nicht verwirklicht. An eine Idealkonkurrenz kann
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erst dann gedacht werden, wenn bei Durchfithrung der Kriegs-
beschlagnahme auch noch cine Effektivbeschlagnahme nach § 137
StGB. ausgebracht wird oder hinzutritt.

War hier der Verstrickungsbruch schon vorher erfolgt, liegt
die Zuwiderhandlung abgeschlossen vor, ist die Idealkonkurrenz
wiederum ausgeschlossen.

Es bleiben die Fille {ibrig, wo die Zuwiderhandlung erst einsetzt,
wenn die effektive Verstrickung hinzugetreten ist, oder die vorher
begonnene Zuwiderhandlung fortgesetzt wird, also ein Dauerdelikt
(mit perpetuiertem Erfolg) gegeben ist. Auch hier diirfte keine
Idealkonkurrenz anzunehmen sein, wo der Kriegsverstrickungs-
bruch mit Gefingnisstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe bis
zu 10000 M. — also mit derselben Gefingnisstrafe, aber einer
weit empfindlicheren Geldstrafe als das Delikt des § 137 StGB. —
bedroht ist. Die kriegsrechtliche Vorschrift erscheint als lex specialis.
Die Tat wird durch die in ihr angedrohten Strafen hinreichend
abgegolten.

Dagegen ist in den eben erwiihnten Sonderfillen dann Ideal-
konkurrenz mit § 137 StGB. moglich, wenn die Kriegsgesetze nur
eine Gefingnisstrafe bis zu 6 Monaten oder eine hohe Geldstrafe
androhen. Hier hitte dann § 137 StGB. zur Anwendung zu kommen,
weil er mit einem Jahr Gefingnis die schwerere Strafe androht.

VI. Das Ende der Verstrickung.

Die Beschlagn. begriindet einen vorldufigen Zustand; sie ist
Mittel zum Zweck, Sicherstellung zur endgiiltigen Verfiigung. Aus
dem provisorischen Charakter der Verstrickung folgt, daB sie man-
gels anderweiter Bestimmungen in dem Augenblick, aber auch erst
in dem Augenblick endet, wo der endgiiltige Zustand, das Defini-
tivam, an ihre Stelle getreten ist.

Allgemeine Bedeutung als Endigungsgriinde haben:

1. Der freihindige Eigentumserwerb auf Grund kiuflicher
Uberlassung an den Beschlagnahmetriger oder die von ihm
bezeichnete Stelle: dazu mufl grundsitzlich die tatsich-
liche Lieferung, die Ubergabe und Ubernahme in den Ge-
wahrsam des Erwerbers treten;

2. die Enteignung zugunsten des Beschlagnahmetriigers oder
der von diesem bezeichneten Stelle ; auch hier muf3 im Zweifel
die tatsichliche Lieferung an den Erwerber hinzukommen;




3. eine gesetzlich zugelassene oder vom Beschlagnahmetriger
genchmigte VeriuBerung, Verwendung oder Verarbeitung;

4. die Freigabe oder das Erléschen der Absatz- oder Liefer-
pilicht wegen Fristablauf;

5. der Untergang des beschlagnahmten Gegenstandes.

AuBerdem ergeben sich nach den einzelnen Verordnungen
noch eine Reihe besonderer Endigungsgriinde, man denke an das
mit dem Ausdreschen frei werdende Stroh, die mit dem Ausmahlen
frei werdende Kleie, an die Aussonderung gewisser zur Erndhrung
notwendiger Vorriite und des Saatgutes nach der VO. iiber den
Verkehr mit Brotgetreide und Mehl vom 28. Juni 1915.

Ebenso kommen Abidnderungen der allgemeinen Tatbestinde
vor, indem noch ein weiteres Erfordernis fiir die Beendigung der
Verstrickung aufgestellt wird; so verlangt § 7 der eben genannten
VO. zur Befreiung des Getreides im Falle einer genchmigten Ver-
duBerung auch noch die Entfernung der fraglichen Vorriite aus dem
Bezirk des Kommunalverbandes. Eine entsprechende Vorschrift
findet sich in der VO. {iber den Verkehr mit Gerste vom 28. Juni 1915.

Die Bedeutung der Verstrickungsbeendigung liegt im Auf-
horen der Beschlagnahmewirkungen. Die Verfiigungsbeschrinkung,
die Verinderungsverbote fallen weg®).  Fiir spiter auftanchende
Streitigkeiten ist der Rechtsweg zuldssig, soweit nicht in der jeweils
malgebenden Verordnung bestimmt ist, daB alle Streitigkeiten, die
sich zwischen den Beteiligten iiber die Lieferung, Aufbewahrung,
Versicherung und den Eigentumsiibergang ergeben, endgiiltig durch
die hohere Verwaltungsbehorde entschieden werden. Diese Bestim-
mung findet sich — wie schon betont — regelmidBig in den Fillen
des Kontrahierungszwangs und der Lieferpflicht.

Angesichts dieser Konsequenzen des Verstrickungsendes wird
die groBe Bedeutung der Irage klar, ob die Verstrickungswirkungen
im Falle der Enteignung und freihindigen Ubereignung schon mit
dem Eigentumserwerb oder erst mit der Ablieferung an den Er-
werber, der Gewahrsamstibernahme durch ihn wegfallen.

Nach den Bestimmungen der VO. iiber den Verkehr mit Brot-
getreide vom 28. Juni 1915 ist allerdings der erstere Zeitpunkt ent-
scheidend ; denn § 35 legt dem Besitzer nach dem Ligentumsiibergang
oder der freihiindigen Ubereignung eine besondere Verwahrungs-
pilicht zugunsten des Erwerbers auf, deren Verletzung die besondere
Strafandrohung des § 37 unter Strafe stellt.

Wo solche Bestimmungen fehlen, wird man dagegen im Zw.
die Verstrickung erst in dem Augenblick enden lassen, wo die Ge-



wahrsamsiibernahme durch den Erwerber erfolgt. So lange besteht
ein Bediirfnis nach ihrer Aufrechterhaltung; denn so lange ist der
enteignete Besitzer in der Lage, einen gutgliubigen Erwerber zum
Eigentiimer zu machen, also den mit der Beschlagnahme erstrebten
Erfolg zu vereiteln, Diese Annahme deckt sich auch mit dem Wort-
laut der meisten Verordnungen, die jede Verletzung der Absatz-
oder Lieferpflicht unter Strafe stellen.

VII. Die nihere Ausgestaltung der Kriegsbeschlagnahme. —
Wirtschafts- und rechtspolitische Wiirdigung.

1. Allgemeines — das Grundprinzip der Kriegswirtschaft.

Verlassen wir nunmehr das Gebiet der reinen Rechtsfragen
und wenden wir uns der wirtschaftlichen Bedeutung der Be-
schlagnahme zu, ohne deren Kenntnis eine gute Ausgestaltung
des Beschlagnahmerechts unmdglich ist %),

Die besten Vergleichsbilder zu ihrer Charakterisierung liefern
uns die eigentlich kricgerischen, die militdrischen Vorgiinge.

Die Kriegsbeschlagnahme ist die Kriegsbeorderung der
Rohstoffe und Lebensmittel zur zweckmiBigsten Verwendung
im Dienste des Kriegszieles. Thre Mobilmachung greift in den Kreis-
lauf der Giiter nicht minder einschneidend ein, wie die Kriegsorder
in die Schicksale der Menschen. Das ist ja das Gewaltige, das nie
Dagewesene an diesem Daseinskampf, daB wir alle, ob drauBen
oder dahcim, in ihn hineingezogen werden, dab sclbst die toten
Stoffe zum Dienste des bedrohten Vaterlandes aufgeboten werden.

Die Parallele der Beschlagnahme zur Kriegsbeorderung ldft
sich noch weiter ziehen.

Juristisch-technisch: Der Gestellungsbefehl ergeht unter
der aufschiebenden Bedingung, dal die Mobilmachung erfolgt; so
haben wir Lieferpflichten kennen gelernt, die durch die Aufforderung
zur kiuflichen Uberlassung aktuell werden. Weiter: Der Gestellungs-
befehl verliert seine Giiltigkeit, wenn der Pflichtige in einen andern
Landwehrbezirk verzieht; so tritt bei Verbringung des beschlag-
nahmten Brotgetreides in die Grenzen eines anderen Kommunal-
verbandes gemiB § 5 der VO. vom 28. Juni 1915 dieser hinsichtlich
der Rechte aus der Beschlagn. an die Stelle des bisherigen Kommunal-
verbandes.

Vor allem ist die weitere Parallele unter dem Gesichtspunkt
der Kriegsfithrung selber berechtigt. Nur zu leicht ist die groBe




Masse geneigt, eine neue Beschlagnahme bloB als Ausdruck der
Sorge, als Schwichebekenntnis, als Anzeichen des baldigen Ver-
siegens der Vorrite aufzufassen, wihrend sie doch mit viel gréBerem
Recht zu bezeichnen ist als eine MaBregel der Vorsorge, der Krifte-
ansammlung, der Konzentration der wirtschaftlichen
Kriegsenergien in einem Punkt, um sie von dort aus mdglichst
sparsam und zugleich wirksam zu verwenden. Die im Krieg immer
mehr zur Durchfithrung gelangende Organisation der Rohstoffe,
Lebensmittel und sonstigen Bedarfsgegenstinde und ihre Unter-
stellung unter — leider noch zu viele einzelne — Wirtschaftsstibe
ist nichts Anderes wie cine entsprechende Kopie der planmiBigen
Sammlung, Zuriickhaltung, Verteilung und Einsetzung der Heeres-
krdfte an dem entscheidenden Punkt durch den Generalstab des
Feldheeres. Gerade die allseitige Ausgestaltung des Krieges als
eines technischen Vorgangs ist ein Hauptfaktor der deutschen
Erfolge.

Jeder Krieg verlangt cine Neuordnung des Wirtschafts-
lebens, besonders dieser Weltkrieg hat sie notig gemacht. Uberall
mulfiten die Stralien der Freiheit verlassen und die Pfade des Zwanges
begangen werden. Der Bruch mit den Gewohnheiten des Friedens,
dem laissez faire, laissez passer des liberalen Individualismus, ist
ohne schwere Erschiitterungen der Volkswirtschaft nicht denkbar.
Deshalb ist es eine Hauptaufgabe der Kriegswirtschaft und -ver-
waltung, den Ubergang zur staatlichen Zwangsorganisation unter
geringstmoglicher Stérung in tunlichster Anlehnung an die vor-
handenen Friedensorganisationen zu vollziehen.

Allbekannt ist das Grundprinzip der Wirtschaftlichkeit: mit
cinem Geringstaufwand cine Hochstleistung zu erzielen. Dem darf
man als oberstes Prinzip der Kriegswirtschaft gegeniiber-
stellen: durch einen Mindesteingriff in das freie Wirt-
schaftsleben eine Hochstsicherung zu erreichen.

Dieser Forderung ist die Beschlagnahme ein idealer Diener,
sic entzicht das Eigentum nicht sofort — auf die Gefahr hin, daB
der Gegenstand hinterher gar nicht ben6tigt wird — sie beschriinkt
nur soviel, daB eine den Kriegszielen abtriigliche Verwendung der
Giiter ausgeschlossen wird, sie liBt das mit dem Staatswohl
vereinbarte Maximum von Freiheit. Sie arbeitet mit Mitteln,
wie sie dhnlich dem freien Verkehr in der Kartellpraxis schon lange
geldufig sind: mit VerduBerungsbeschrinkungen, ausschlieBlicher
Absatzberechtigung, Lieferungszwang, Bedarfskontingentierung
u. dgl. Freilich sind die Eingriffe durch staatliche Beschlagn. viel
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einschneidender, weil der Staat unter Ignorierung privatwirtschaft-
licher Interessen seine Hand auf die Giiter legt und sofort die
staatlichc Hoheitsgewalt spielen JaBt. Da gibt es kein Feilschen
um die Kontingentsziffer, ein Verstol gegen die Lieferpflicht wirkt
Nichtigkeit des Absatzgeschiftes, der Kautionswechsel heilit Ge-
fiingnisstrafe.

Der Eingriff in den freien Verkehr durch die Beschlagn. ist
also immer noch radikal und einschneidend genug, der freie
Kreislauf der Giiter hért auf, das Rad der wirtschaftlichen
Entwicklung kommt durch ein Machtwort des Staates zum Stehen.
Stillstand aber ist der Anfang des Riickschrittes; mit dem Anhalten
allein ist es noch nicht getan, das Rad muB auch in neue Richtung
gezwungen werden.

Die Beschlagn. schafft nur einen vorldufigen Zustand, ein
Provisorium. Sie trigt ihren Zweck nicht in sich selbst, sie ist
Mittel zum Zweck, ihr Wert oder Unwert hidngt ab von der guten
Ausgestaltung der MaBregeln, die ihre Uberleitung in den
endgiltigen Zustand, das Definitivum bedeuten.

Thre TFunktion liBt sich also isoliert gar nicht beurteilen,
sondern nur in Verbindung mit den zu ihrer Ergidnzung und Ver-
wirklichung getroffenen MaBnahmen.

Von hier aus ergeben sich folgende Probleme fiir die Aus-
gestaltung der Beschlagn. im Sinne einer Hochstsicherung durch
einen Mindesteingriff.

Das erste Erfordernis ist eine moglichst einheitliche Hand-
habung der Beschlagn. bei allen unentbehrlichen Giitern, das zweite
cine tunlichst rasche und schonende, aber auch energische Uber-
leitung in den endgiiltigen Zustand, das dritte eine angemessene
Entschidigung fiir die Nachteile der Beschlagn., das vierte end-
lich eine gerechte Verteilung der beschlagnahmten Giiter auf
den Bedarf.

In allen vier Punkten ist viel gefehlt worden, weil wenig oder
gar nichts vorbereitet war, weil die Kompetenzen von Militdr- und
Zivilbehorden nicht genau abgegrenzt waren, weil die Zivilbehdrden
vielfach nicht die nétige EntschluBkraft zum riicksichtslosen Durch-
greifen aufbringen konnten, vor allem aber weil die Neuheit, Viel-
gestaltigkeit und wachsende Schwierigkeit der Aufgaben doch jeder
Vorsorge gespottet hitten. So mubte jedes Institut der Kriegs-
wirtschaft und -verwaltung im Stil eines Notbaues errichtet, werden.
Und wer das bedenkt, braucht die Kritik zwar nicht zu unter-
driicken — denn auch Notbauten kénnen wohnlich eingerichtet




werden — wird die Kritik aber mit der nétigen Zuriickhaltung
aussprechen. Kritisleren ist immer leichter als neu einrichten.

2. Die Haupterfordernisse einer guten Ausgestaltung.
a) Einheitliche Handhabung.

Wir haben die Nachteile zum Teil am eignen Leibe erfahren,
die sich ergeben, wenn das Beschlagnahmerecht und iiberhaupt die
Befugnisse zum Zwangseingriff in ‘den freien Verkehr in zu vicle
einzelne Hinde gelegt werden. Da gab es Ordre, contreordre, dés-
ordre,

Fine Beschlagnahmeverfiigung fiir einen bestimmten Bezirk
verkleinert sofort den Markt fiir alle anderen Bezirke. Sie mindert
den Antrieb der Héndler oder Erzeuger des betroffenen Bezirks,
neue Bannware einzufithren oder herzustellen, erhdht dagegen die
Neigung, die gesperrten Vorrite durch Verbrauch oder Verarbeitung
in beschlagnahmefreie Erzeugnisse, Herstellung nicht betroffener
Mischware, Ausfuhr u. dgl. der Verstrickung zu entziehen. Diese
Gefahr ist mangels vorangegangener Besitzerlangung um so gréfer.
Mehren sich die Beschlagnahmen fiir einen bestimmten Bezirk, so
wird dic Bildung abgeschlossener, selbstéindiger Wirtschaftskorper
im Staate begiinstigt, die partikularistischen Tendenzen erfahren
eine bedenkliche Férderung.

Bei lebenswichtigen Gegenstinden muf3 deshalb die Beschlag-
nahme méglichst einheitlich fiir das ganze Reich erfolgen;
sie mull — da sie sich auf die Begriindung von Rechtsgewalt be-
schrinkt — durch eine gut funktionierende tatsichliche Grenez-
~ sperre und Uberwachung ergénzt werden; und sic muB sich — so-
lange tiberhaupt eine Einfuhr gestattet ist — auch auf die einge-
filhrten Giiter erstrecken, da sonst hinsichtlich ihrer eine wilde
Preistreiberei uvermeidlich ist.

Dahin geht denn auch der Zug der Zeit, obwohl wir von der
Aufstellung ecines einheitlichen Wirtschaftsprogramms
noch weit entfernt sind.

So sind an Stelle der Beschlagnahmeverfiigungen der ein-
zelnen Militdrbefehlshaber auf Grund des BelZG. im zweiten Kriegs-
jahr Beschlagnahmeanordnungen der vier vereinigten Kriegs-
ministerien getreten, gestiitzt auf die VO. vom 24. Juni 1915 iiber
die Sicherstellung von Kriegsbedarf, welche erst die gesetzliche
Grundlage fiir ein solches einheitliches Vorgehen geschaffen hat.
Die Beschlagnahme der Kriegsrohstoffe hat die Grundlage gebildet
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fiir die Zusammenfassung der Verbraucher zu FEinkaufskartellen
mit Einkaufsmonopol, eben den Kriegsrohstoffgesellschaften, {iber
deren stindig wachsende Zahl die dem Reichstag vorgelegten
Regierungsdenkschriften AufschluB geben®).

Fiir die wichtigsten Lebensmittel — auch die eingefiihrten —
ist in immer weiterem MaBe die allgemecine Beschlagnahme
durch das Reich erfolgt. Und in Verbindung damit ist die 6ffent-
liche Bewirtschaftung der beschlagnahmten Vorrite eingefiihrt
worden. Dei Verstaatlichung der Lebensmittel macht
standig Fortschritte.

Daneben besteht das Beschlagnahme- und Enteignungsrecht
der zustindigen ecinzelnen Landesbehérden, Kommunen usw. auf
Grund des Hochstpreisgesetzes fort. Es hat sogar eine bedcutende
Verstirkung erfahren durch die Verordnung gegen iibermibige
Preissteigerung v. 23. Juli 1915 (RGBL 467) mit Nachtrigen v.
22. Aug. 1915 u. 23. Sept. 1915 (RGBL 514, 603) u. v. 23. Mirz
1916 (RGBL. 184). nach der alle Gegenstiinde des tiglichen Lebens-
bedarfs, die zuriickgehalten werden, enteignet werden kénnen. Die
von den Gemeinden ausgehenden Beschlagnahmen tragen aber den
Charakter konkreter MaBregeln in Form von Aufforderungen an
bestimmte Hindler oder Erzeuger, gewisse Vorrite zu iiberlassen.

Freilich hat die VO. vom 4. Nov. 1915 zur Erginzung der
Bekanntmachung iiber die Errichtung von Preispritfungsstellen und
die Versorgungsregelung vom 25. Sept. 1915 (RGBIL. 607 und 728)
den Gemeinden auch das Recht gegeben, mit Zustimmung der
Landesbehorden bei Lebensmitteln die Versorgung unter Ausschluf3
des Handels und Gewerbes selbst zu iibernehmen. Also ein wahres
Handelsmonopol, dessen Durchfiihrung wiederum nur im Wege
allgemeiner Beschlagnahme der Vorrite erfolgen kann. Is ist
zu hoffen, daB die Gemeinden im Interesse einer guten Versorgung
ihrer Biirger von dieser Befugnis moglichst wenig Gebrauch machen
und statt dessen immer mehr den Weg der Griindung grofler ge-
meinschaftlicher Einkaufsgesellschaften unter Ausschaltung des
GroBhandels beschreiten werden?). Die Uberlandzentrale der
Lebensmittelversorgung ist im Vordringen und sie bedarf der
Beschlagnahme nicht.

Es geniigt aber nicht, daff die Beschlagnahmeanordnungen
beziiglich der einzelnen Lebensmittel einheitiich erfolgen — selbst
dann steht noch immer eine Reglementierung unorganisch neben der
anderen — die ganze Lebensmittelversorgung mull unter
einheitlichen Gesichtspunkten ausgestaltet werden. Die Beschlag-




nahmeanordnungen miissen ineinander greifen und sich erginzen.
Der Verstrickungsbruch durch Herstellung beschlagnahmefreier
Ersatz- und Mischware muB zwecklos gemacht werden — und die
Bewirtschaftung der simtlichen Vorrite mull nach dem Grundsatz
ausgleichender Gerechtigkeit fiir alle Volksgenossen, fiir Stadt und
Land, fiir Nord und Siid erfolgen. Not tut uns fiir das néchste
Erntejahreineinheitliches Wirtschaftsprogramm™) und seine
Vorbereitung und Durchfithrung unter einem hochsten, ein-
heitlichen Wirtschaftstab.

b) Rasche und schonende, aber auch zielbewuBte Uberleitung in
den endgtltigen Zustand.

Zu zweit verlangt die Verstrickung ihre Lésung durch eine
moglichst rasche und schonende, aber auch zielbewulBte
Uberleitungs- und Ubernahmepraxis.

Das Damoklesschwert der Enteignung darf nicht zu lange
tiber dem Industriellen, Landwirt oder Kauimann schweben bleiben;
sie miissen moglichst bald Gewilheit bekommen, ob, wann und in
welchem Umfange ithre Ware in Anspruch genommen wird.

Auch hier hat das Vorgehen der Behorden besonders zu Anfang
viele Klagen hervorgerufen. Die allgemeine Form der ersten Be-
schlagnahmeverfiigungen, die von der Kriegsrohstoffabteilung vor-
bereitet und iiber die Generalkommandos ins Land hinein gesandt
wurden, ihre Ausdchnung auf den gesamten Warenbestand und die
Lagervorrite an Roh- und Hilfsstoffen in Verbindung mit der Un-
gewibBheit, in welchem Umifange und in welchem Zeitpunkt eine
Ubernahme, inwieweit cine Freigabe stattfinden werde, muBten
notwendig ein lihmendes Gefithl der Unsicherheit auslésen. Und
doch, wie hitte man es anders machen sollen, solange Vorrat
und Bedarf nicht iibersehen werden konnten, solange jeder Tag
neue Aufgaben brachte und den Bedarf ins Ungemessene steigerte.

VerhdltnisméBig rasch hat sich eine Kldrung vollzogen.

Die Gegenstinde des unmittelbaren Heeresbedarfs, die
eigentlichen Kriegsrohstoffe wurden dem Fabrikanten grund-
sdtzlich iberhaupt nicht weggenommen, Enteignungen wurden im
Inland nur ganz vereinzelt und meist bei Hindlern vorgenommen,
wenn ein freihdndiger Ankauf wegen zu hoher Preisforderung oder
Verkaufsverfiigung nicht méglich war. In der Hauptsache hat man
die Lésung durch Umstellung der Industrie auf Kriegsarbeit vor-
genommen, die Kriegsrohstoffe erlitten einfach eine andere Zweck-
bestimmung. In den seltenen Fillen der Zwangsenteignung bei
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industriellen Unternehmungen blieb der zum Fortbetrieb erforder-
liche Teil der Vorrite, soweit das moglich war, frei. Soweit Freigaben
ertriglich oder unbedingt notig waren, wurde durch die Griindung
von besonderen Freigabestellen — ich nenne die fiir Metalle und
Leder — geholfen.

Die VO. iiber die Sicherstellung von Kriegsbedarf sieht ferner
vor, daf fiir die Dauver der mit der Verstrickung verbundenen Be-
schrinkungen eine Frist zu bestimmen ist, mit deren Ablauf die
Verstrickung ihr Ende findet (§ 4 II).

Was das Getreideund die Lebensmittelanlangt, sohat man
von vornherein gewisse Mindestmengen zur Selbstversorgung, zur
Feldbestellung, zur Fortfithrung des Betriebes u. dgl. freigelassen™).

Beziiglich der Lebensmittel und Futtermittel, auf die
den Kriegsgesellschaften Bezugsrechte eingerdumt sind, hat man
durch Einfiithrung eines Fristsetzungsrechtes zu helfen gesucht,

In der Gruppe der Absatzmonopole — II 2 — hat der Absatz-
pilichtige das Recht, durch Fristsetzung eine Erklirung der Kriegs-
gesellschaft iiber die Ausiibung ihres Bezugsrechts herbeizufiihren
mit der MaBgabe, dal die Absatzpflicht erlischt, soweit ein Uber-
lassungsverlangen innerhalb der Frist nicht gestellt wird. AuBer-
dem ist dem Absatzpflichtigen nach gestelltem Uberlassungsverlangen
zwar kein Recht auf Abnahme, aber die Befugnis zuerkannt, dic
nachteiligen Folgen einer verspiteten Abnahme durch die Anzeige
seiner Lieferbereitschaft von sich abzuwenden; nach Ablauf einer
bestimmten Frist geht die Gefahr auf die Kriegsgesellschaft {iber,
ist der Kaufpreis zu verzinsen und eine Vergiitung fiir die Aui-
bewahrung und pflegliche Behandlung zu leisten. In den Fillen der
durch die Aufforderung zur Uberlassung bedingten Lieferpflicht
— Il 3a — bestimmen die mafigebenden Verordnungen ecine Frist
fiir den ErlaB der Aufforderung zur Uberlassung nach Anzeige
der Vorrite mit der MaBgabe, daf3 das Verstreichenlassen die Liefer-
pilicht zum Erlschen bringt. In der Gruppe der sofort wirksamen
Lieferpflichten — II 3b — wird der Kriegsgesellschaft in vielen
Verordnungen ebenfalls eine Verpflichtung zur unverziiglichen Er-
klirung oder zur Erklirung innerhalb einer Irist auferlegt, ob sie
die angezeigten Vorrite iibernehmen will; auch hier ist als Folge
des Schweigens das Erloschen der Lieferpflicht aunsgesprochen.
Wo die volle Ausiibung der Bezugsrechte sicher ist, wird dem
Lieferpflichtigen die Befugnis zuerkannt, die Gefahr durch Anzeige
der Lieferungsbereitschaft mit dem Ablauf einer bestimmten Frist
iiberzuwiilzen.
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Beim Vorgchen auf Grund des Hochstpreisges, ist mit der Auf-
forderung zur Uberlassung die Frage der Enteignung bereits in
bejahendem Sinne beantwortet, so daB hier eine Unsicherheit
nicht entsteht.

Bei sonstigen Bedarfsgegenstinden hat man versucht,
die Unsicherheit durch sofortige Freigabe eines bestimmten
Prozentsatzes der Ware zu mildern. So hat die Beschlagnahme-
anordnung der Kriegsministerien betr. Web- und Strickgarne von
vornherein fiir offene Ladengeschifte 309, Strickgarn zum Klein-
verkauf oder zum Verkauf an Hausgewerbetreibende freigegeben.
Indem aber weitere Freigaben in Aussicht gestellt werden, wird das
unvermeidliche Moment der Unsicherheit, das in der ganzen Beschlag-
nahme liegt, doch recht augenfillig. Auf welche Zeit soll der Ver-
kiufer die 30%, verteilen? Was nutzt ihm in einer Gegend mit lind-
lichen Abnehmern eine weitere Freigabe im Sommer, wenn der als
Strickzeit in Betracht kommende Winter unbenutzt verstrichen ist ?

Deshalb ist es zu begriiBen, daB die VO. iiber die Sicher-
stellung von Kriegsbedarf die Moglichkeit einer Entschiddigung
wegen der besonderen Nachteile der Verstrickung vorgesehen hat,
wenn es nicht zur Ubernahme oder anderweitigen Verwendung
der beschlagnahmten Gegenstinde kommt.

Bisher ist nur das Interesse der von der Verstrickung Be-
troffenen ins Auge gefaBt worden. Eshat zuriickzustehen hinter dem
Gemeinschaftsbediirfnis nach der wirklichen Erfassung und
Zuleitung der gesperrten Giiter an die Stellen, welcher sie im Inter-
esse der Gesamtheit nutzen sollen. Fiir die Verwirklichung des
Beschlagnahmezweckes muB durch eine zielbewuBte und ener-
gische Handhabung der Beschlagnahme- und Enteignungs-
befugnis gesorgt werden. Gegen die Zuriickhaltung der gesperrten
Vorrite, gegen den Verstrickungsbruch durch iibermiBigen Ver-
brauch und unbefugte Verwendung ist mit groBtem Nachdruck
unter voller Ausnutzung der reichen, den Behérden zur Verfligung
gestellten Machtmittel vorzugehen. DaB hier mehr geschehen konnte,
ist eine weit verbreitete Empfindung. Langsamkeit, Ubergenauig-
keit, Formlichkeit, die Scheu, fest zuzugreifen, hindern nicht selten
die moglichst wirksame Durchfiihrung der Beschlagnahme.

Dafiir ein schlagendes Beispiel aus meiner jetzigen Heimat,
aus Thiiringen.

Der zustindige Bezirksdirektor hatte einer thiiringischen
Stadtgemeinde auf Grund des Héchstpreisgesetzes gewisse, vorher
bei einer Reihe von Landwirten beschlagnahmte Kartoffelvorrite
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zu Eigentum tibertragen. Ein erheblicher Teil der Rittergutspéchter
und Bauern lieferte die Kartoffeln nicht. Der Gemeindevorstand
wandte sich an den Bezirksdirektor zwecks Vornahme des nétigen,
verwaltungspolizeilichen Vollstreckungszwanges. Der Bezirks-
direktor lehnte ab mit der wortlichen Begriindung: es besteht
jedoch nach Ubertragung des Eigentums an die Stadtgémeinde nur
noch ein Rechtsverhiltnis zwischen der Stadt und den Erzeugern,
nicht zwischen dem Kommunalbezirk und diesen: cs bleibt dem
Gemeindevorstand iiberlassen, wie er hiernach dic Landwirte zur
Erfiillung ihrer Verpflichtungen zwingen will.

Der Gemeindevorstand versuchte nun die Kartoffeln durch
Angehen des Gerichts mit einem Antrag auf einstweilige Verfiigung
zu erlangen. Ein stidtischer Beamter wurde aufs Land geschickt,
um den Tatbestand der Erfiillungsweigerung in Szene zu setzen
und damit in einer Anspruchsgefdhrdung die Grundlage fiir
die einstweilige Verfligung zu schaffen. Die Weigerung der Land-
wirte erfolgte prompt, wurde protokolliert und nun ging der Ge-
meindevorstand ans Amtsgericht. Der amtierende Assessor lehnte
ein Einschreiten miindlich ab, weil aus der Weigerung nicht mit
Sicherheit geschlossen werden kénne, daB die Landwirte ihre Kar-
toffeln zu anderen Zwecken verwenden wollten, daf} sie die Rechte
der Stadt durch Unterschlagung vereiteln wollten; er verlangte
Glaubhaftmachung, dal die enteigneten Kartoffeln sich iiberhaupt
noch im Besitz der Landwirte befinden; er erklirte, daB er den An-
trag ablehnen miisse, wenn ihm der stidtische Beamte nicht den
Zustand bezeichne, durch dessen Verinderung die Verwirk-
lichung der Rechte der Stadt vereitelt oder wesentlich erschwert
werden konne (vgl. § 935 ZPO.), kurz, der Beamte lieB sich ecin-
schiichtern und zog den Antrag, um Kosten zu sparen, formlos
zuriick,

Jetat iiberlegte die stiddtische Verwaltung, ob sie nicht doch
noch einmal den Versuch machen solle, den Bezirksdirektor von
der Zuldssigkeit verwaltungspolizeilicher MaBnahmen zu iiber-
zeugen, oder ob sie mit ihrem Antrag auf einstweilige Verfiigung
erneut an das zustdndige Landgericht gehen solle. Das Resultat
des Nachdenkens war ecin Antrag beim Landgericht und eine
Beschwerde beim Ministerium iiber den Bezirksdirektor. Die
héheren Instanzen erwiesen sich als weniger bedenklich, das
Landgericht gab die einstweilige Verfiigung, und das Ministerium
erklirte den verwaltungspolizeilichen Zwang fiir zulissig — gab
aber dem Zweifel Ausdruck, ob die Enteignung durch den Bezirks-
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direktor nicht von der Annahme zu groBer Vorrite ausgegangen
sei und deshalb dic den Landwirten freizulassenden Prozentsitze
mit erfaBit habe!

Inzwischen waren die neuesten Kartoffelanordnungen er-
gangen, die den Landwirten nur mehr ein duBerstes Minimum von
Kartoffeln belassen®¥), und damit war auch diese Frage gegen-
standslos geworden. Die ,Tiicke des Objekts’ hatte dic Bedenk-
lichkeit des Subjekts damit noch iiberboten. Ein Vergleich
brachte die Stadt in den Besitz wenigstens eines Teiles der strei-
tigen Kartoffelmengen.

¢) Angemessene Entschadigung.

Das schwierigste und dornigste Kapitel der ganzen Kriegs-
wirtschaft ist die Preisfrage.

Das System der bloBen Hochstpreise hat versagt. Hochst-
preise ohne gleichzeitige Beschlagnahme und Organisation des
Rohstoff- und Lebensmittelverkehrs haben sich als ein Heft ohne
Klinge erwiesen. Aber man darf auch umgekehrt sagen: Die Be-
schlagnahme ohne angemessene Ubernahmepreise ist
eine Klinge ohne Heft. Sie schneidet entweder zu tief oder
nicht tief genug ins Wirtschaftsleben ein.

Sind die Preise zu nicdrig festgesetzt, legt sie den von ihr
betroffenen Hindler- und Erzeugerkreisen unbillige Opfer im
Interesse der Gesamtheit auf und schidigt dadurch auf der anderen
Seite wieder die Gesamtheit mehr als nétig ist; denn sie lahmt den
Antrieb zur Erzeugung und Vorratsbildung, die Gefahr des Ver-
strickungsbruchs durch anderweite Verwendung, Umarbeitung oder
Umgestaltung in beschlagnahmefreie Erzeugnisse u. dgl. wichst.
Umgekehrt, sind die Preise zu hoch, vermag der Eigennutz einzelner
aus der Zwangslage des Staates und der Notlage der Volksgenossen
unangemessenen Vorteil und Gewinn fiir sich zu zichen. Der Kriegs-
wucher erfihrt eine behordliche Begilinstigung

Wenn man die Preisvorschriften der neueren Bekanntmachungen
liest, sollte man eigentlich meinen, alles sei in bester Ordnung.
Immer kehrt die Formel wieder, dall der Erwerber fiir die abge-
nommenen Mengen einen angemessencen Ubernahmepreis zu
zahlen hat. Dieser Preis darf aber dic vom Bundesrat bestimmten
Grenzen nicht tiberschreiten. Der Preis ist unter Beriicksichtigung
der zur Zeit der Enteignung geltenden Hochstpreise sowie der Giite
und Verwendbarkeit der Ware festzusetzen. Nach der Verordnung
iiber die Sicherstellung von Kriegsbedarf vom z4. Juni 1915 wird



der Ubernahmepreis — wo keine Hochstpreise vorgesehen sind —
unter Beriicksichtigung des Friedenspreises zuziiglich eines nach
den Verhiltnissen des Einzelfalles angemessenen Gewinnes durch ein
Schiedsgericht endgiiltig festgesetzt. Dementsprechend bestimmt die
VO. gegen iibermiBige Preissteigerung vom 23. Juli 1915 /22. Aug.
1015 / 23. Sept. 1915 (RGBL. 467, 514, 603) [ 23. Mirz 1916 (RGBL
184), daf der Ubernahmepreis fiir die zuriickgehaltenen und deshalb
enteigneten Gegenstinde des tiiglichen Bedarfs unter Beriicksichti-
gung des Einkaufspreises und der Giite und Verwendbarkeit der
Gegenstande von der hoheren Verwaltungsbehorde nach Anhorung
von Sachverstindigen endgiiltig festgesetzt wird. Die VO. tiber die
Errichtung von Preispriifungsstellen vom 25. Sept. 1915 und 4. Nov.
1015 (RGBI. 607, 728) endlich sieht die Errichtung von Preispriifungs-
stellen zur Schaffung der nétigen Unterlagen fiir die Preisregelung
der Gegenstinde des notwendigen Lebensbedarfes vor.

Sonach erscheint alles in bester Ordnung. Welch sonderbare
Fille sich aber trotzdem noch ereignen konnen, dafiir zwei genaue
Beispiele.

Auf Grund der VO. vom 22. Juli 1915 iiber Héchstpreise fiir
Brotgetreide der Ernte 1915 ist den Landwirten in der Jenaer Gegend
die Tonne Roggen fiir 225 M., also 11,25 M. fiir den Zentner (be-
rechnet nach Erfurt), weggenommen worden. Der Bezirksdirektor
hat dann Ende des Jahres 1015 den Zentner Roggenschrot zu dem
billigen Preis von 16 M. zur Verfiigung gestellt zwecks V erfiitterung
an Kiihe, falls der Empfinger bestimmte Milchlieferungen uber-
nehmen wolle. Der Landwirt muBte also Roggen, den man ihm fiir
11,25 M. abgenommen hatte, zu dem billigen Preise von 16 M. zuriick-
kaufen.

Der Konsumverein Jena, der am 6. Aug. 1915 50 kg Lein-
saat fiir 48 M. gekauft hatte, mubite die Ware im November 1915
fiir 23,05 M. (den maBgebenden Hochstpreis), also genau fiir die
Hilfte, auf Anweisung des Kriegsausschusses an eine andere Firma
abgeben.

DaB derartige Vorkommnisse den Antrieb zu neuer Vorrats-
bildung lihmen, liegt auf der Hand. So nimmt es denn nicht
wunder, daB der Leiter des Konsumvereins angesichts der Geriichte
iiber eine bevorstehende Kaffeebeschlagnahme die Bestellung eines
groferen Postens davon abhingig machte, daBl ihm der Dezernent
der stiidtischen Lebensmittelversorgungsstelle die Ubernahme zum
Einkaufspreis fiir den Fall der Beschlagnahme zusage ; verneinenden-
falls hitte er den Einkauf unterlassen.
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Auf der anderen Seite 1d63t sich wieder nicht leugnen, daB
in vielen Fillen infolge der durch den Krieg bewirkten Preissteigerung
ganz kolossale Gewinne in die Hinde der Hindler und Fabri-
kanten geflossen sind; darum auch der lebhafte Streit iiber den
Anspruch des Kiufers auf Herausgabe des vom Verkdufer bei der
Enteignung oder kiuflichen Uberlassung der Bannware erzielten
Ubergewinnes. In der Hauptsache diirften diese tibermiBigen
Gewinne indessen der ersten Zeit des Kriegs angehéren.

Auf keinen Fall hitte es aber vorkommen diirfen, dal die
Zuriickhaltung eines so wichtigen Volksnahrungsmittels wie der
Kartoffeln durch eine spétere Erhohung der anfanglich unzureichen-
den Hochstpreise geradezu eine Primiierung erfahren hat#),

Endlich muB man sich klar machen, dal mit der Einzelfest-
sctzung des angemessenen Ubernahmepreises fiir ein beschlag-
nahmtes Gut die Aufgabe der angemessenen Entschidigung
erst halb geldst ist. Die angemessenen Preise miissen die Stoffe
und Lebensmittel aui ihrer ganzen Laufbahn vom Erzeuger bis
in die Hinde des Verbrauchers begleiten, und sie miissen auBerdem
noch alle Erzeugnisse treffen, fiir deren Herstellung das beschlag-
nahmte Gut in Betracht kommt. Sonst wandert das Sperrgut
trotz aller Vorschriften ab und wird durch Verarbeitung oder Ver-
wendung in besser bezahlte Ware der Verstrickung entzogen. Ganz
ist dieser Gefahr selbst durch Schaffung eines gleichen Preis-
niveaus fiir alle Verwendungsméglichkeiten nicht zu begegnen.
So lange cine direkte Not an bestimmten lebenswichtigen Giitern
wie z. B. an Futtermitteln herrscht, liBt sich die Verwendung
beschlagnahmter Stoffe (man denke an Brotgetreide, Kartoffeln
und Zuckerriiben) als Ersatz fiir die fehlenden Giiter iiberhaupt
nicht vollig ausschlieflen. So ist die herrschende Lebensmittel-
knappheit zum erheblichen Teil auch aus der Futtermittelnot zu
erkldren. Immerhin leuchtet ein, dal} die Wirksamkeit der Beschlag-
nahme um so groBer sein mub, als die Vereinheitlichung der
Organisation sich auch auf die Entschidigungsirage und Preisgestal-
tung erstreckt.

d) Gerechte Verteilung.

Die letzte Voraussetzung fiir ein gutes Funktionieren der Be-
schlagnahme ist eine gerechte Verteilung auf den Bedarf.

Hierzu stellt die Regierungs-Denkschrift {iber wirtschaftliche
MaBnahmen aus Anlaf des Kriegs (im achten Nachtrag vom 12. Mirz
1016, S. 4) fest: ,,Die Erfahrungen der deutschen Kriegswirtschaft
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haben mit zunehmender Klarheit gezeigt, daBl die Probleme unserer
Volkserndhrung {iiberwiegend Verteilungsprobleme sind.*

Das gilt bis zu einem gewissen Grade aber auch fiir die Roh-
stoffbewirtschaftung.

Die Aufstellung eines jeden Verteilungsschliissels ist ein Ex-
periment, und das gelingt bei praktischer Vorfiihrung zuweilen
nicht bloll dem Physiker nicht.

Dic in der ersten Zeit des Kriegs erhobenen, lebhaften Klagen
iiber die Verteilungsschliissel einzelner Rohstofigesellschaften, be-
sonders der Kriegsledergesellschaft, iibergehe ich und begniige
mich mit einem Beispiel aus dem jedem bekannten Gebiet der Lebens-
mittelversorgung, das die ungeheueren Schwierigkeiten, die hier zu
bewiltigen sind, klarmacht.

Dic Zentraleinkaufsgesellschaft hatte zu Beginn des Jahres 1916
auf Veranlassung der Delegierten des Deutschen Stéddtetags einen
Fettverteilungsschliissel ausgearbeitet. Der Fettschliissel be-
miBt den Anteil der einzelnen Verwaltungsbezirke auf Grund der
Bevolkerungsziffer nach den amtlich festgestellten Besténden an
Kiihen und schlachtreifen Schweinen. Ein halbes Pfund Fett auf
den Kopf der Bevolkerung war die zugrundegelegte Wochenration.
Das Grobherzogtum S.-Weimar mubBte sich nach diesem Schliissel
selbst versorgen konnen, erhielt also kein Fett, dagegen eine Landes-
verteilungsstelle fiir seine viele Butter. Die auslindische, in Kiihl-
hdusern in Weimar lagernde Butter muBte nach der Bestimmung
des Reichskanzlers an die Zentraleinkaufsgesellschaft abgegeben
werden. -

Bis dahin klappte theoretisch alles wunderbar. Nun kommt
die Praxis. Die Hoffnung, dali die GroBherzogl. 5. Landesverteilungs-
stelle den Landesbedarf decken kdnne, erwies sich als triigerisch, trotz-
dem ein Ausfuhrverbot bis zur Deckung des cigenen Bedarfs be-
steht. Im Februar 1916 wurden Jena wochentlich 18 Zentner Butter
iiberwiesen, in der Stadt selbst 1381, Pfund erzeugt, wihrend der
Bedarf auch nur bei einer Quote von 14 Pfund auf den Kopf der
42 ooo Mann starken Bevoélkerung in der Woche 110 Zentner be-
trigt.

Die Zentraleinkaufsgesellschaft hat zwar eine mehrmalige An-
frage des Jenaer stddtischen Lebensmittelamts nach mehr Butter
nicht beantwortet, in ihren gedruckten Februarmitteilungen aber
angegeben, es seien einige Schwichen der ersten Ausarbeitung des
Fettschliissels bloBgelegt worden, mit den Vorarbeiten fiir eine ent-
sprechende Umarbeitung sei bereits begonnen worden.



Inzwischen ist in der Butter- und Fettversorgung ganz all-
gemein eine Besserung ecingetreten. DaB sie bel einheitlicher
Organisation fiir das Reich, bei Einfilhrung der Reichsfett-
karte weit grofer sein konnte, ist micht zu bezweifeln. Indessen
ist es bis heute nicht gelungen, die dem entgegengesetzten Wider-
stdnde zu brechen. Es gibt leider noch immer zu viele, die Blut
und Gut fiir die Gesamtheit opfern, aber in den kleinen Behaglich-
keiten des Lebens nicht gestért werden wollen.

3. Vereinheitlichung des Beschlagnahmerechts.

Schon dieser kurze Uberblick iiber die wirtschaftliche Funktion
der Beschlagn. lehrt uns die ungeheueren Schwierigkeiten erkennen,
mit denen jeder Eingriff in das freie Spiel der wirtschaftlichen
Krifte zu tun hat. Die tausendfiltigen Abhéngigkeiten der ein-
zelnen Fragen voneinander sind zunichst gar nicht zu tibersehen. Mit
jedem derartigen Eingriff verhilt es sich dhnlich, wic mit dem iiber
eine ruhige Wasserflidche flach geworfenen Stein, der immer wieder
und immer wieder iiberraschend auftaucht und im Wasserspiegel
ncue Kreise bildet, die einander durchdringen und beeinflussen,
bis schlieBlich die ganze Wasserfliche getriibt und gestort ist.
Dazu kommt, daB die Verhiltnisse und Abhingigkeiten fiir jeden
einzelnen Rohstoff, fiir jedes einzelne Lebensmittel einen besonderen
Charakter aufweisen.

Der Hinweis darani, daB die einschldgigen Verhiltnisse in
den feindlichen und auch zum Teil in den neutralen Lindern Europas
gegenwirtig ein dhnliches, vielfach sogar ein ungiinstigeres Bild
zeigen als bei uns, wird gewill zur Vorsicht und Zuriickhaltung bei der
Kritik fithren miissen. Trotzdem erscheint das Urteil nicht unbe-
rechtigt, daf man in den leitenden Kreisen zu lange dem Grundsatz
gehuldigt hat, die Dinge wiirden sich von selbst regeln. Das tun
sie aber nicht.

In der letzten Zeit ist die Erkenntnis von der Notwendigkeit
¢iner einheitlichen Reichsorganisation stiindig gewachsen.
Schritt fiir Schritt ergreift die zentrale Regulierung des Ver-
sorgungsgangs alle wichtigen Nahrungsmittel — wie der amtliche
Nachrichtendienst bei Druck dieser Zeilen feststellt. Man darf
hinzufiigen: es ist aber auch die hdchste Zeit.
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Es wire zu wiinschen, daBl mit dieser fortschreitenden Ver-

einheitlichung der Versorgung auch eine Vereinheitlichung des

Beschlagnahmerechts selber Hand in Hand ginge.

Es ist sinnlos, daB die nahere rechtliche Ausgestaltung der
Beschlagnahmefolgen und -voraussetzungen beinahe in jeder Ver-
ordnung anders getroffen ist, auch wenn sachliche Verschiedenheiten
eine rechtliche Differenzierung nicht verlangen. Das erschwert den
Uberblick, das Verstindnis, die Befolgung und die Anwendung der
einzelnen Bestimmungen ganz unnétig, es kennt sich schlieBlich
niemand mehr aus. Viel wire gewonnen, wenn das formelle Recht
der Kriegsbeschlagnahme in einer Grundverordnung in seinen ge-
meinsamen Grundlinien und Hauptwirkungen einheitlich geregelt
wiirde, so dal dann die einzelnen Beschlagnahmeverordnungen auf
diese Grundbestimmungen einfach verweisen koénnten. Eine Durch-
arbeitung der vorhandenen Beschlagnahmeverordnungen nach ein-
heitlichen Gesichtspunkten scheint mir noch mehr eine Aufgabe des
gegenwirtigen Weltkriegs zu sein, wie weitschauender Vor-
sorge fiir die Zukunft, fiir kiinftige Kriege, von der jetzt allenthalben
vornehmlich gesprochen wird.

In den Tagen, wo der Donner der deutschen Geschiitze vor
Verdun rollt, ist die Hoffnung auf einen Sieg der deutschen Waffen
mehr denn je berechtigt, und zwar einen Sieg, der eine Wiederholung
eines derartigen Daseinskampfes fiir Deutschland auf absehbare
Zeit ausschlieBt.



II. Kapitel.
Die Beschlagnahme im besetzten Feindesland.
I. Wirtschaftliche und rechtliche Bedeutung.

Unsere Heere haben bei ihrem Siegeszug durch Belgien,
Nordfrankreich und Polen Riesenvorrite an wertvollen Rohstoffen,
wie Jute, Flachs, Hanf, Wolle, Kammzug, Baumwolle, Roheisen,
Kupfer, Nickel, Hiute, Leder, Gerbstoffe, Kautschuk, Ole, Chemi-
kalien, aber auch an Lebensmitteln vorgefunden™). Die drei Namen:
Antwerpen, Lille, Lodz besagen mehr als eine lange Aufzihlung.

Die deutschen Behérden sahen sich genétigt, auf diese Vorrate
in weitem Umfang die Hand zu legen, sie zu , beschlagnahmen®
— sowohl zur Deckung der Bediirfnisse des Besatzungsheeres als
auch zur Ergdnzung der Kriegsvorrite.

Zum Teil handelte cs sich dabei um feindliches Staats-
eigentum — in Lille fanden unsere Truppen so hunderte von
Stiicken vollstindiger neuer Militdrtuche vor, die als franzosisches
Staatseigentum von der deutschen Miltirverwaltung beschlag-
nahmt und zu Decken und FuBlappen fiir unsere Truppen zu-
sammengeschnitten wurden; zum grofen Teil handelte es sich aber
auch um Privateigentum, das ganz ohne Riicksicht darauf weg-
genommen wurde, ob es dem Angehorigen eines feindlichen Staates
oder einem Deutschen gehdrte.

Die beschlagnahmten Vorrite sind vom Reich eigentiimlich
erworben, in groBen Mengen nach Deutschland diberfithrt und im
Inland durch die Kriegsrohstoffgesellschaften zu Tagespreisen ver-
wertet worden. FEine Freigabe ist grundsatzlich nicht erfolgt,
selbst wenn der Eigentiimer ein Deutscher war™). Bei den regen
geschiiftlichen Beziehungen zwischen Deutschland und den be-
setzten Gebieten ist es infolgedessen sogar vorgckommen, dafl
ein deutscher Erzeuger, der Rohstoffe in den besetzten Gebicten
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lagern oder Abschliisse zu Friedenspreisen auf sie getdtigt hatte,
die Rohstoffe zu dem erheblich gestiegenen Tagespreise von den
Kriegsrohstoffgesellschaften kaufen mufte.

Man sicht sofort: die Beschlagnahme im besetzten Feindes-
land darf in keiner Beziehung mit der Beschlagnahme im Inland
auf eine Stufe gestellt werden. Hier handelt es sich nicht um eine
blofe Verstrickung, sondern um sofortige Wegnahme zum Zwecke
des Eigentumserwerbs durch das Deutsche Reich; diese Beschlag-
nahme trigt allerdings ganz allgemein den Rechtscharakter einer
Zwangsentelgnung durch Staatshoheitsakt.

Die belgische Regierung hat unter Berufung auf die Haager
Abkommen iiber die Gesetze und Gebriuche des Landkriegs vom
29. Juli 1899 und 18. Okt. 1907 gegen das Vorgehen der deutschen
Behérden Verwahrung ecingelegt, Sie hat ausgefithrt: ,,Nach dem
Haager Abkommen seien in dem mit Krieg iiberzogenen Lande die
Einforderungen lediglich fiir die Zwecke des Besatzungsheeres zu-
lissig, vorausgesetzt, daB das besetzte Land imstande sei, das
Geforderte aufzubringen. In Belgien dienten dic Einforderungen
gegenwiirtig nicht den Zwecken des Besatzungsheeres, sondern
seien fiir die deutsche Industrie bestimmt, ohne Riicksicht auf die
Leistungsfihigkcit des besetzten Landes, aus dem alle Rohstoffe
ohne Unterschied weggefithrt wiirden*3).

Es ist aber nicht bloB bei dem Protest der belgischen
Regierung geblieben. Dazu traten die Beschwerden und Ent-
schiidigungsanspriiche der durch die Beschlagnahme betroffenen
privaten Eigentiimer, denen man ihre Vorriite gegen einfache
Aushindigung eines Empfangsscheines weggenommen hatte. Zur
Priifung dieser Entschédigungsanspriiche hat der Reichskanzler
durch Anordnung vom 25. April 1915 (Reichsanz. Nr. gb) eine
Reichsentschidigungskommission eingesetzt. § 1 der Anordnung
gibt ihr die Aufgabe:

Die Eigentiimer der withrend des gegenwiirtigen Krieges
im feindlichen Ausland im Namen des Reichs beschlag-
nahmten Giiter festzustellen, iiber die Entschidigungs-
anspriiche der Eigentiimer und anderer Berechtigter zu
entscheiden und die Zahlung der Entschidigung zu ver-
anlassen. Sie darf mit Zustimmung der Beschlagnahme-
behorde statt der Entschidigung die Riickgabe des Gutes
anordnen. Sie entscheidet ferner, inwieweit der Auszahlung
der Entschiidigung gesetzliche Zahlungsverbote entgegen-
stehen).
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So hat denn die Kriegsbeschlagnahme auch hier AnlaB zum
Aufwerfen einer Reihe interessanter und praktisch bedeutsamer
Rechtsfragen gegeben. Einmal ist die RechtmiBigkeit der
Beschlagnahmehandlungen zu priifen, sodann bedarf die Frage
nach der Rechisnatur, Verfolgbarkeit und Pfindbarkeit der
Ersatzanspriiche der betroffenecn Eigentiimer eciner genaueren
Untersuchung.

II. Die RechtméBigkeit der Beschlagnahmen.

1. Die Malgeblichkeit der Haager Abkommen iiber die
Gesetze und Gebriuche des Landkriegs.

Die Antwort auf die RechtmiBigkeit der deutschen Zwangs-
enteignungen im besetzten Feindesland miissen wir vor dem Forum
des Volkerrechts suchen.

Dessen Kurs steht zur Zeit allerdings nicht besonders hoch,
immerhin diirfte er sich von seinem riesigen Sturz in den Anfingen
des Krieges merklich erholt haben. Von der fritheren Uberschitzung
der Geltungskraft des Vélkerrechts sind wir zuriickgekommen; sie
vollig zu leugnen, wire angesichts des nicht unbetrichtlichen,
auch heute noch geiibten Grundstocks von Rechtssiitzen das Gegen-
teil einer gesunden Tatsachenjurisprudenz, auf dic sich die Gegner
des Volkerrechts so gern — zu Unrecht freilich — berufen?).

Jedenfalls entspricht es nicht deutscher Art, sich iiber cine
bisher als Recht anerkannte Forderung ohne Not allein deshalb
hinwegzusetzen, weil andere ihr zuwiderhandeln. Das deutsche
Rechtsgefiihl kann nicht zur Ruhe kommen, wenn es nicht den
Einklang des deutschen Vorgehens mit solchen Forderungen her-
zustellen vermag.

Das zeigt sich auch in unserem Falle, bei der Frage nimlich,
ob die Zwangseingriffe der deutschen Behérden im Feindesland
einer Priifung mach den Rechtssitzen der Haager Abkommen,
betr. die Gesetze und die Gebriuche des Landkriegs vom 2g. Juli
1899 und 18. Okt. 1907, standhalten kénnen™).

Zitelmann und von Liszt haben die Verbindlichkeit der
Haager Abkommen {fiir diesen Weltkrieg geleugnet, da die Ab-
kommen auf Grund der in ihnen vereinbarten , Allbetciligungs-
oder Solidarititsklausel” nur dann Anwendung finden sollen, wenn
die Kriegfiihrenden samtlich Vertragsparteien seien™). Bisher haben
von den Konferenzteilnehmern: die Tiirkei, Bulgarien, Italien,
Montenegro und Serbien das Abkommen von 1907 nicht unter-
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zeichnet, und die Tiirkei hat auch das Abkommen von 1899 noch
nicht ratifiziert?®). Danach kann cs allerdings kaum einem Zweifel
unterliegen, daB die Abkommen fiir den heutigen Weltkrieg der
formellen Geltung entbehren®?).

Das schlieBt aber nicht aus, dafl die deutsche Regierung die
Abkommen freiwillig als Ausdruck ihrer Rechtsiiberzeugung {iber
das Verhalten kultivierter Staaten zueinander anerkennt; tat-
sichlich hat sie auch bereits in der Denkschrift iiber die Behandlung
der deutschen Gefangenen und iiber dic volkerrechtswidrige Fithrung
des belgischen Volkskriegs unmittelbar auf die den Abkommen bei-
gefiigten Bestimmungen betr. die Gesetze und Gebriuche des Land-
kriegs, die sogenannte Haager Landkriegsordnung bezug genommen;
und andere Regierungen haben eine dhnliche Haltung beobachtet8?).

Diese Haltung der Regierungen erscheint um so verstind-
licher, als die Bestimmungen der Landkriegsabkommen in der
Hauptsache kodifiziertes Vélkergewohnheitsrecht darstellen.

Nach alledem wird die Priifung der Zuléssigkeit des deutschen
Vorgehens die Vorschriften der Landkriegsordnung von 1go7 mit
zu beriicksichtigen haben.

Bei niherem Eingehen auf die Landkriegsordnung stellt sich
nun sofort heraus, daB eine zutreffende Antwort auf unsere Frage
aus ihren Normen allein nicht zu gewinnen ist. Die hier inter-
essierenden Vorschriften iiber die ,,militdrische Gewalt auf besetztem
feindlichen Gebiete* (Art. 42ff.) tragen durchweg den Charakter
von LEinschrinkungen der Herrschaftsgewalt des Besetzenden®?).

Eine begriindete Stellungnahme ist demnach ohne vorherige
Kldrung des positiven Charakters und Inhalts dieser Herrschafts-
gewalt ausgeschlossen.

AuBerdem ist zu beachten, daB dic Einschrinkungen der
Landkriegsordnung den Besetzenden nicht absolut binden, sondern
immer nur nach Mafgabe der allgemeinen volkerrechtlichen
Grundsiitze, daB sich mithin aus ihnen die ausnahmsweise Nicht-
beachtung einer solchen kriegsrechtlichen Schutznorm als zuldssig
ergeben kann,

2. Die Herrschaftsgewalt des Besetzenden.

Nach Art. 42 der Landkriegsordnung hat der Besetzende:
,nachdem die gesetzmiBige Gewalt tatsichlich in seine Hinde
iibergegangen ist, alle von ihm abhdngenden Vorkehrungen zu .
treffen, um nach Moglichkeit die offentliche Ordnung und das
sffentliche Leben wiederherzustellen und aufrecht zu erhalten und




zwar, soweit kein zwingendes Hindernis besteht, unter Beachtung
der Landesgesetze.

Dadurch ist auch positiv anerkannt, daBl die Herrschafts-
gewalt des Besetzenden die Natur einer Rechtsgewalt hat. Ihren
naheren inhaltlichen Charakter 1i0t die Bestimmung dagegen nicht
ersehen.

Meurer trifft das Richtige®®), wenn er die Besetzung als einen
rein tatsiichlichen Vorgang bezeichnet, der als Rechtseinrichtung
ausgebaut ist. Die Herrschaftsgewalt des Besetzenden griindet
sich auf die Tatsache der Besetzung, ist eine Folge der erlangten
realen Gebietsgewalt. Verfehlt wire die Annahme, die Stellung des
neuen Herrschers des besetzten Gebietes leite sich vom alten Sou-
verain ab, bedeute Nachfolge in die entsetzte Staatsgewalt, der
Besetzende sei Vertreter oder Geschiftsfithrer des alten Staats-
hauptes. Die richtige Vorstellung ist, daB der Besetzende die ver-
dringte Staatsgewalt des alten Herrschers kraft der Tatsache der
Besetzung aus eigenem Recht und im eigenem Interesse ausiibt.

Daraus folgt nun sofort, daf der nihere Inhalt und Umfang
der Regierungsgewalt der Besetzenden nicht nach dem Vorbild der
alten verdringten Regierungsgewalt bemessen :werden darf. Ihr
Inhalt und Umiang wird in erster Linie durch den Kriegszweck,
das militdrische Interesse bestimmt. ,Das eigene militdrische
Interesse des Okkupanten bleibt der richtunggebende Faktor bei
der militdrischen Besetzung*‘, wie Meurer mit Recht feststellt®).
., Jm Krieg gibt es nur eine raison, und das ist die raison de la guerre®,
so von Martens auf der ersten Haager Friedenskonferenz.

Demgemill treten mit der Verdringung der alten Staats-
gewalt und withrend ihrer Verdringung ohne weiteres alle Gesetze
auber Wirksamkeit, welche ihre Funktionen regeln®). Die Re-
glerungsgewalt des Besetzenden ist die einer absoluten Militir-
monarchic; sie umfallt alle Gebiete der staatlichen Herrschafts-
gewalt, auch das der Gesetzgebung. Da aber der Besetzende die
verdringte Staatsgewalt ausiibt, bleiben das offentliche Recht des
besetzten Staates im iibrigen, sowie das Privatrecht in Kraft;
ihre Vorschriften konnen aber jederzeit aus Griinden der militédrischen
Notwendigkeit aufgehoben oder geiéindert werden.

Erst in zweiter Linie lassen sich bei der Handhabung der
Regierungsgewalt die Interessen der Bevolkerung des besetzten
Gebietes wahren. Die Riicksichtnahme auf sie ergibt sich aus der
Natur des Kriegs als cine Kampfhandlung von Staat gegen Staat,
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aus der voriibergehenden Natur der Besetzung und aus Griinden
der Menschlichkeit.

Die Aufgabe der Haager Abkommen ist es gewesen, die daraus
folgenden Beschrankungen der Herrschaftsgewalt des Besetzenden
naher festzulegen. Immerhin liegt auch in Art. 43 der Landkriegs-
ordnung das Zugestdndnis, dall die gesetzmiBige Gewalt auf den
Besetzenden iibergegangen ist, und dab er im Falle eines zwingenden
Hindernisses — sauf empéchement absolu — die bestehenden Ge-
setze dndern oder aufheben kann. Das Urteil tiber das Vorliegen
einer solchen Notwendigkeit steht dem Besetzenden selber zu und
ist der rechtlichen Nachpriifung entzogenst).

3. Die Vereinbarkeit der Beschlagnahmen mit den Be-
stimmungen der Haager Landkriegsordnung iiber den
Schutz des Privateigentums.

Nur auf Grund einer positiven Charakterisierung der Herr-
schaftsgewalt des Besetzenden ist es moglich, die Zuldssigkeit der
durch die fraglichen Beschlagnahmen erfolgten Eigentumseingriffe
richtig zu beurteilen.

Aus der Haager Landkriegsordnung kommen folgende Be-
stimmungen in Betracht.

Was zunidchst das feindliche Staatseigentum angeht, so
kann das bewegliche Vermogen nach Art. 53 I mit Beschlag belegt,
genauer weggenommen®’) werden, soweit es geeignet ist, ,,den Kriegs-
unternehmungen zu dienen; hinsichtlich des unbeweglichen
Staatseigentums darf sich der Okkupant nach Art. 55 als Verwalter
und NieBbraucher betrachten.

Auf die Rechtsiragen, die sich aus der Beschlagn. des feind-
lichen Staatsgutes ergeben, kann im Rahmen dieser Schrift nicht
nither eingegangen werden, auch nicht fiir den Fall, daf dadurch
zugleich in die privaten Rechte feindlicher oder deutscher Staats-
angehoriger eingegriffen wird®*). Wir beschrinken uns auf die
unmittelbaren Eingriffe in das Privateigentum.

Entsprechend dem bisherigen Vélkergewohnheitsrecht erklirt
Art. 46 IT das Privateigentum grundsitzlich fiir unantastbar;
es darf nicht eingezogen werden.

Davon werden zwei Ausnahmen gemacht: die erste nur fiir
die Bediirfnisse des Besatzungsheeres hinsichtlich Requisitionen von
Naturalien oder Dienstleistungen (Art. 52), die zweite hinsichtlich
Privatgut mit Kriegsdiensteigenschaft (Beforderungsmitteln und




Kriegsvorrdten, Art. 53 II). Der letztere Fall ist es, mit dem wir
uns hier zu befassen haben.

Deshalb sei die Bestimmung des Art. 53 II der Landkriegs-
ordnung wortlich wiedergegeben:

»Alle Mittel, die zu Lande, zu Wasser und in der Luft
zur Weitergabe von Nachrichten und zur Beférderung von
Personen oder Sachen dienen, mit Ausnahme der durch
das Seerecht geregelten Fille, sowie die Watfenniederlagen
und tiberhaupt jede Art von Kriegsvorrdten kénnen, selbst
wenn sie Privatpersonen gehoren, mit Beschlag belegt werden.
Beim Friedensschlull miissen sie aber zuriickgegeben und
die Entschidigungen geregelt werden.”

Selbst bei strenger Beschrinkung der Eingriffsrechte des Be-
setzenden auf diese zwei Ausnahmefille diirfte der Protest der belgi-
schen Regierung gegen die Beschlagnahmepraxis der deutschen
Behoérden und die Zuleitung der weggenommenen Rohstoffe an die
deutsche Industric unbegriindet sein. Der Begriff der Kriegs-
vorrite hat durch die Art der Kriegsfiihrung unserer Feinde einen
ganz anderen Umfang angenommen, als man beim Abschlub des
Abkommens hatte ins Auge fassen konnen. Angesichts der Ab-
schneidung aller Zufuhr sind wohl alle von den deutschen Behérden
weggenommenen Vorrite notwendige Voraussetzung zur weiteren
erfolgreichen Kriegsfiihrung. Die deutsche Industrie ist heute vor-
wiegend Kriegsindustrie. Die Vorschrift {iber die Riickgabe ist bei
sinngemiller Auslegung dahin zu verstehen, dal die Riickgabe
beim Friedensschluf erfolgen mub, soweit sie noch erfolgen kann,
soweit die Gegenstinde in natura noch vorhanden sind; soweit
sie verbraucht sind, tritt die Ersatapflicht an Stelle der Riickgabe-
pflicht. Bei verbrauchbaren Sachen besteht bekanntlich der be-
stimmungsgemifiec Gebrauch im Verbrauch.

4. Die Zuldssigkeit der Eingriffe unter dem Gesichts-
punkt des Notstandes und der Repressalie.

Es geht indessen iberhaupt nicht an, die Priifung der Zuldssig-
keit des deutschen Vorgehens nur an Hand der beiden Einschrin-
kungen der Art. 52 und 53 II der Landkriegsordnung vorzunehmen.
Die wirkliche Tragweite des mit diesen Einschrinkungen ausge-
sprochenen Grundsatzes der Unverletzlichkeit des Privateigentums
ldBt sich dabei ebensowenig erkennen, wie die Bedeutung der in
Art. 43 der Landkriegsordnung ausgesprochenen Bindung des Be-
setzenden an die Landesgesetze.
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Ebenso wie diese Bindung nur vorbehaltlich der Erforder-
nisse der militdrischen Notwendigkeit erfolgt ist, muB das auch fiir
die Unantastbarkeit des Privateigentums gelten. Gegeniiber einem
militdrischen Notstand kann das feindliche Eigentum nicht
mehr Achtung verlangen als die bestehende Gesetzgebung. Das
ist zwar in dem dritten Abschnitt der Landkriegsordnung, der sich
mit der Besetzung befaBt, nicht ausdriicklich ausgesprochen,
kommt aber in Art. 23 g des zweiten, der Kriegsfithrung gewidmeten
Abschnittes hinreichend zum Ausdruck; dort wird die Zerstérung
oder Wegnahme {feindlichen Eigentums untersagt, ,aufler in den
Fillen, wo diese Zerstérung oder Wegnahme durch die Erforder-
nisse des Krieges dringend erheischt wird.” Darin licgt eine klare
Anerkennung der weitergehenden Eingriffsrechte auf Grund eines
militdrischen Notstandes.

Dall die gleiche Einschrinkung gegentiber dem in Art, 46 aus-
gesprochenen Grundsatz der Unverletzlichkeit des Privateigentums
durchgreift, ergibt sich aus den Verhandlungen der ersten Haager
Konferenz. In ihnen hatte der deutsche Militdrdelegierte Oberst
Grofl von Schwarzhoff zu Art. 46 des Landkriegsrechtes die Aunf-
nahme folgender Klausel gefordert: pour autant que les nécessités
militaires le permittent. Es wurde ihm von dem belgischen Bevoll-
michtigten Descampes entgegengehalten: es widerspreche dem
Geiste des Projekts, in den verschiedenen Artikeln immer wieder
einen besonderen Vorbehalt beziiglich der militidrischen Not-
wendigkeit zu machen. Man konne der Verneinung der Individual-
rechte nicht allgemein das Wort reden, wenn es anch im Not-
fall zu dieser Verneinung komme. Damit gab sich Schwarz-
hoff zufrieden. Der an das Plenum der Konferenz erstattete Kom-
missionsbericht Rolins bemerkt dazu wortlich: ces restrictions
ne sauraient entraver la liberté d’action des belligérants dans certaines
éventualités extrémes qu'on peut assimiler & une sorte de légitime
défensess).

Ganz mit Recht hat man sich damals auf den Standpunkt
gestellt, es bediirfe keiner besonderen Anerkennung des Kriegs-
notstandsrechts in den cinzelnen Bestimmungen der Landkriegs-
ordnung selber. DalBl das Personlichkeitsrecht des Staates, sein
Selbsterhaltungsrecht ihm ein volles aktives Notrecht gibt, ist ein
allgemein anerkannter Grundsatz des Vilkerrechts®?).

Mag man auch die Vorraussetzungen dieses Notrechts so eng
ziehen wie man will, jedenfalls ist es gegeben, wenn der kriegfithrende
Staat sich nur auf dem Wege der Nichtbeachtung einer kriegsrecht-




lichen Norm zu behaupten vermag oder, wennihre Nichtbeachtung die
einzige Moglichkeit ist, eine Kriegsunternehmung erfolgreich durch-
zufithren, oder wenn eine bestimmte Kriegshandlung zur Erhaltung
des Heeres oder seiner Teile als unerliBlich angesehen werden muB%).

Wer wollte angesichts der systematischen Abschneidung
Deutschlands von der Zufuhr irgendwelcher Kriegsvorrite, Nah-
rungsmittel oder sonstiger Bedarfsgegenstinde leugnen, dall diese
Tatbestinde simtlich verwirklicht sind?

Aber nicht blo8 aus dem Gesichtspunkt eines Notstands-
rechts kann die Beschlagnahme des feindlichen Privateigentums
zuliissig sein, sondern auch unter dem Gesichtspunkt der Kriegs-
repressalie. Sie ist die absichtliche Nichtbeachtung kriegsrecht-
licher Vorschriften durch einen kriegfithrenden Staat als Vergeltungs-
maBregel und als Drohmittel gegeniiber einer vorangegangenen
Rechtsverletzung der Gegenseite®). Auch das Repressalienrecht
brauchte in der Landkriegsordnung nicht besonders vorbehalten zu
werden; es ist wie das Notstandsrecht eine vilkerrechtliche Grund-
befugnis.

Wiederum kann kein Zweifel obwalten, dal die von den deut-
schen Behorden verfiigten Verletzungen des feindlichen Eigentums
— selbst wenn sie eine Vélkerrechtswidrigkeit darstellen sollten —
angesichts der vorangegangenen skrupellosen Rechtsverletzungen
unserer Gegner eine erlaubte, im Rahmen der VerhéltnismaBigkeit
bleibende Gegenmalregel darstellen.

Dagegen hat man eingewandt, der Gesichtspunkt der Re-
pressalic sei schon allein deshalb ausgeschlossen, weil auch neutrale
Giiter betroffen worden seien; auBerdem miisse die Repressalie als
solche angeordnet sein®?). Durchschlagend vermag ich diese Ein-
winde nicht zu halten. Ihnen gegeniiber ist zu betonen, dali das
Repressalienrecht bis jetzt eine ndhere volkerrechtliche Normierung
nicht gefunden hat®). An sich kann jeder Satz des Kriegsrechts
auBer Kraft gesetzt werden.

Wie dem auch sein mag, der Fall des Kriegsnotstandes ist
so offensichtlich gegeben, daB dadurchalleinschon die Widerrechtlich-
keit der deutschen Eingriffe in das Privateigentum ausgeschlossen
wird.

1Il. Die Ersatzanspriiche der von der Beschlagnahme
Betroffenen.

Die Frage nach der Begriindung und Rechtsnatur der Ersatz-
anspriiche aus einer kriegsrechtlichen Beschlagnahme ist bisher
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namentlich bei den Versuchen praktisch geworden, die vor der
Reichsentschidigungskommission erhobenen Anspriiche schon vor
dem ErlaB eines Entschiéidigungsbeschlusses zu pfinden oder mit
Beschlag zu belegen. Die an der Pfindung interessierten Gldubiger
haben mehrfach solche Beschlagnahmebeschliisse erwirkt, und die
Reichsentschidigungskommission hat dagegen regelmiBig Erinnerung
crhoben®). Die befaBten Gerichte sind zu verschiedenen Ergeb-
nissen gelangt, haben bald das Vorhandensein cines pfandbaren
Anspruchs bejaht, bald verneint®). Das Schrifttum steht ebenfalls
auf verschiedenem Standpunkt®). Fiir einen vorherigen privat-
rechtlichen Ersatzanspruch auf Grund der Haager Abkommen
haben sich Katz und Schiffer erklirt, dagegen hat sich Beer
ausgesprochen, weil die Entschddigung gegeniiber den betroffenen
Einzelpersonen auf einem freien Entgegenkommen des
Reichs beruhe®),

Die richtige Begriindung der Ersatzanspriiche ist aber auch
nach anderer Richtung von der hichsten Bedeutung. Besteht ein
privatrechtlicher Ersatzanspruch ganz unabhingig von der Ein-
setzung und den Beschliissen der Reichsentschidigungskommission,
dann wird fraglich, ob der ordentlichc Rechtsweg durch die An-
ordnung des Reichskanzlers, betr. das Verfahren vor der Reichs-
entschidigungskommission vom 25. April 1915, ausgeschlossen werden
sollte und konnte, ob nicht die Zustindigkeit fiir ein solches Vorgehen
nach dem Ermichtigungsges. vom 4. Aug. 1914 nur fiir den Bundes-
rat gegeben war. Es wiirden dann die Beschliisse der Kommission
lediglich die Bedeutung einer vorldufigen Feststellung vorbehalt-
lich der Anrufbarkeit der ordentlichen Gerichte haben. Bei den
regen Handelsbeziehungen zwischen Deutschland und den besetzten
Gebieten sind die deutschen Kaufleute und Erzeuger als Eigentiimer
oder dinglich Berechtigte oder Kéufer in weitem Umfang an ciner
derartigen Begriindung der Entschidigungsanspriiche interessiert?®).
Da die Kommission nur den Friedenspreis gewihrt, zu dem der
Verfiigungsberechtigte am 25. Juli 1914 handeln konnte, liegt die
groBe praktische Bedeutung aller dieser Fragen auf der Hand.

1. Ersatzanspriiche auf Grund des geltenden Rechts vor
der Einsetzung der Reichsentschidigungs-
kommission.

Bei dem Bestreben, den Entschidigungsanspruch der durch
die Wegnahme ihrer Giiter betroffenen Berechtigten zu rechtfertigen,
hat man zunichst an die Haager Abkommen angekniipft.




So macht Katz in der Deutschen Juristenzeitung (1915,
S. 1075) den Versuch, einen privatrechtlichen Ersatzanspruch aus
Art. 3 des Abkommens von 1go7 abzuleiten. Nach Art. 3 ist die
Kriegspartei, welche die Bestimmungen der Landkriegsordnung
verletzen sollte, schadensersatzpflichtig und verantwortlich fiir alle
Handlungen, die von den zu ihrer bewaffneten Macht gehérenden
Personen begangen werden. Darin findet Katz einen Schadens-
ersatzanspruch jeder Einzelperson anerkannt, die durch eine ob-
jektive Verletzung des internationalen Abkommens geschéddigt sei;
der Anspruch soll privatrechtlicher Natur und im ordentlichen
Rechtsweg verfolgbar sein.

Auf Art. 5311 der Landkriegsordnung glaubt sich Katz
merkwiirdigerweise nicht berufen zu diirfen, weil das Abkommen
bestimme, dalBl die nach Art. 53 mit Beschlag zu belegenden Kriegs-
vorriitte beim Friedensschlufl zuriickgegeben und die Entschddi-
gungen geregelt werden miiiten; die von den deutschen Behérden
beliebte Wegnahme zum Zweck der Enteignung, mit der sich die
Reichsentschidigungskommission allein zu befassen habe, falle
nicht in den Bereich des Art. 53 II. — Als ob sich nicht fiir den Fall
der vercitelten Zurtickgabe der Kriegsvorrite die Ersatzpflicht
erst recht aus Art. 53 II ergebe!

Es ist allerdings richtig, daBl der Charakter der Enteignung
als eines Staatshoheitsaktes das Entstehen eines 6ffentlichrechtlichen,
nach den Grundsdtzen des Privatrechtes zu behandelnden Ent-
schidigungsanspruchs nicht ausschlieft. Die Rechtsprechung des
Reichsgerichts hat diese Annahme fiir die Fille ausdriicklich ge-
billigt, wo die IEnteignung als innerstaatlicher Verwaltungsakt auf-
tritt. So ist es an sich auch moglich, dafl aus einem vélkerrecht-
lichen Staatshoheitsakt ein offentlichrechtlicher, nach den Grund-
satzen des Privatrechts zu behandelnder Entschidigungsanspruch
erwichst. Ob es sich dann um einen vélkerrechtlichen Anspruch
im eigentlichen Sinne oder um einen aus ciner volkerrechtlichen
Situation erwachsenen offentlichrechtlichen Anspruch gegen den
ihn anerkennenden einzelnen Staat handelt, sei dahin gestellt.
Das hingt von der Stellungnahme zu den vélkerrechtlichen Grund-
begriffen ab.

Jedenfalls muB aber ein solcher Anspruch in einem Rechts-
satz seine Anerkennung gefunden haben. An einem entsprechenden
Satz des Volkerrechts fehlt es nun durchaus, weder Art. 3 noch
Art. 53 11 des Abkommens von 1907 enthalten ihn.



Die Bestimmungen der Haager Konferenz haben nur volker-
rechtliche Pflichten von Staat zu Staat begriinden wollen; kein
Mitglied der Konferenz hat bei Annahme des Art. 3 des Abkommens
und des Art. 53 II der Landkriegsordnung an diec Zubilligung von
unmittelbaren Ersatzanspriichen der geschidigten Privatpersonen
auch nur im entferntesten gedacht. :

Wenn in den Verhandlungen, die zum Art. 3 des Abkommens
gefiihrt haben, iiber die Entschiddigungsanspriiche der Angehdrigen
des kriegfithrenden Staates im Gegensatz zu denen neutraler Staaten
gestritten worden ist, so ist dabei doch immer nur fraglich gewesen,
inwieweit den betreffenden Staatsangchorigen ein von ihrem Staat
zu verfolgendes Entschadigungsinteresse zuerkannt werden solle.

Ersatzberechtigt ist auf Grund der Art. 3 und 53 II immer nur
das feindliche oder neutrale Staatswesen. Die Erlangung der Ent-
schidigung durch die von den deutschen ZwangsmaBnahmen be-
troffenen Privatpersonen hingt also ganz davon ab, ob und inwieweit
es dem besetzten oder betroffenen neutralen Staat beim Friedens-
schluBl gelingen wird, Deutschland eine Entschidigungspilicht auf-
zubiirden®?).

Angesichts dieses Rechtscharakters der Entschddigungs-
anspriiche wird gar nichts durch die Annahme gewonnen, die Bestim-
mungen des Haager Abkommens seien durch ihre Bekanntmachung
im RGBIL Bestandteil des biirgerlichen Rechts geworden. Selbst
wenn das richtig wire, wiirden sic zum Bestandteil des biirgerlichen
Rechts nur soweit erhoben worden sein, als sie privatrechtlichen
Charakter haben?). Und dieser fehlt eben den Ersatzanspriichen
der Art. 3 und 53 II. Die Vorstellung, daB diese Anspriiche durch
die Publikation i. RGBI. ihren vélkerrechtlichen Charakter verloren
und zu privatrechtlichen Anspriichen mit anderem Rechtssubjekt
stillschweigend umgestaltet worden seien, ist so ungeheuerlich,
daB ein niiheres Eingehen auf sie nicht verlohnt.

Auch aus einem gewohnheitsrechtlich anerkannten Satz des
allgemeinen Volkerrechts 1d8t sich ein unmittelbarer Entschidigungs-
anspruch der Privatperson nicht ableiten. Das bisherige Volkerrecht
kennt nur Rechtsbeziehungen von Staat zu Staat, Zudem ist nicht
cinmal zuzugeben, daB sich der besetzende Staat durch derartige
Notstandseingriffe nach dem allgemeinen Volkergewohnheitsrecht
dem besetzten Staat gegeniiber schlechthin ersatzpflichtig mache.
Wenn der Notstand von dem besetzten Staat selber verschuldet ist
— wie bei diesem Aushungerungs- und Absperrungskrieg — 1dBt sich
cine solche Ersatzpflicht des in den Notstand gebrachten besetzenden
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Staats unter keinem Gesichtspunkt rechtfertigen. Hier ist der
Urheber des Notstandes niher daran, seinen Biirgern die Nachteile
der Enteignung zu ersetzen.

Wie dem auch sein mag, keinenfalls kann ein unmittelbarer
Ersatzanspruch der geschidigten Privatpersonen gegen den
besctzenden Staat aus einem Vélkerrechtssatz abgeleitet werden.

Angesichts dieser Schwierigkeiten hat man den weiteren Ver-
such unternommen, zur Rechtfertigung eines derartigen Entschédi-
gungsanspruchs auf Sitze der einzelstaatlichen Rechtsordnungen,
sowohl der deutschen wie der der besetzten feindlichen Gebiete,
zurtickzugreifen.

Zunichst hat man sich auf das Kriegsleistungsgesetz, ins-
besondere seinen § 35 gestiitzt, offensichtlich gleichfalls zu Unrecht ;
denn das Gesetz regelt nur die Verpflichtungen zu Kriegsleistungen
im Reichsgebiet®®).

Beachtlicher erscheint die Berufung auf Rechtsitze des be-
setzten Landes, die eine Entschidigungspilicht des Staates fiir den
Fall der Enteignung im 6ffentlichen Interesse aussprechen. Das
Landgericht Thorn fiihrt in dieser Richtung aus'®): im Verhdltnis
zu den Bewohnern des besetzten Gebietes trete die deutsche Ver-
waltung nur an die Stelle der in der Ausiibung gehemmten fremden
Staatshoheit ; sie bleibe an die dortigen Gesetze gebunden, soweit
sic nicht nach Volkerrecht unbeachtlich oder durch neue Verord-
nungen abgeindert seien. Daraus wird auf die MaBgeblichkeit
des Art. 545 code civil geschlossen, der freilich nur in den besetzten
westlichen Gebieten gilt, wihrend in Polen fiir die Enteignung die
Vorschriften des russischen Zivilkodex (Art. 575ff) in Betracht
kommen?9l).

Art. 545c.c. spricht fiir den Fall einer durch das ffentliche
Wohl geforderten Enteignung den Grundsatz angemessener und
vorgingiger Entschddigung aus:

nul ne peut étre contraint de céder sa propriété, si ce
n'est pour cause d'utilité publique, et moyennant une
juste et préalable indemnité.

Die Berufung auf Art. 545c.c. iibersieht indessen, daB die
Regierungsgewalt des Besetzenden nicht unter dem Gesichtspunkt
eines Vertretungsverhiltnisses begriffen werden darf, daB die
Enteignung durch den Besetzenden im Falle des Kriegsnotstandes
unter eigenen Gesetzen, denen des Vélkerrechts, steht. Sie entnimmt
ihre Legitimation der auf Grund der Besetzung erlangten, in eigenem
Interesse und aus eigenem Recht ausgeiibten Gebietsgewalt, die
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an Stelle der verdringten Regierungsgewalt getreten ist. Fiir ihre
Ausiibung gelten nur die Grundsitze des Vélkerrechts, Art. 545c.c.
will eine voélkerrechtliche Enteignung aus Kriegsnotwendigkeiten
heraus iiberhaupt nicht treffen, er bchandelt nur den Fall der
Enteignung aus Griinden des offentlichen Nutzens des enteignenden
belgischen oder franzésischen Staates. Art. 545c.c. trifft nur die
Enteignung als innerstaatlichen Verwaltungsakt.

Selbst wenn man aber auch Art. 545c.c. hier fiir maBgebend
erachten wollte, so ist in ihm doch nur ein Prinzip aufgestellt,
das nicht durchgreifen kann, soweit aus volkerrechtlichen Griinden
eine Ausnahme von der Unverletzlichkeit des Privateigentums an-
zuerkennen ist, soweit das Vilkerrecht dem Besetzenden ein Recht
zum Eingriff gibt, der seiner Natur nach nur einen Ersatzanspruch
des besetzten Staates auslosen kann.

Irst recht kann endlich keine Rede davon sein, den Ersatz-
anspruch aus dem rein privatrechtlichen Gesichtspunkt eines
widerrechtlichen Eingriffs ins Eigentum zu begriinden: die privat-
rechtlichen Schutznormen wollen gegeniiber einem staatlichen
Hoheitsakt iiberhaupt nicht durchgreifen.

Danach konnen wir das Ergebnis unserer Priifung dahin
zusammenfassen:

Fiir eine volkerrechtliche Enteignung aus Griinden
militirischer Notwendigkeit durch den Besetzenden fehlt
bis heute ein anerkannter Rechtssatz des Vélkerrechts
oder @ufleren Staatsrechts, der einen ILntschidigungs-
anspruch der betroffenen Privatperson gegen den besetzenden
Staat begriinden wiirde. Die Haager Konventionen haben
bisher nur zur Anerkennung eines Entschiidigungsanspruchs
des besetzten oder eines neutralen Staates gefiihrt.

2. Ersatzanspriiche auf Grund der Anordnung des Reichs-
kanzlers, betr. das Verfahren vor der Reichsentschidi-
gungskommission vom 25. April 1915.

Immerhin ist der Satz, daB bei Einziehung von Privat-
eigentum im Offentlichen Interesse eine Entschidigung der be-
troffenen Privatperson zu erfolgen habe, als Postulat aller Kultur-
rechtsordnungen anzusprechen. Und so ist es durchaus verstindlich,
dal der deutsche Staat sich dazu entschlossen hat, auch bei einer
durch die Kriegsnotwendigkeit bedingten Einziehung von Privat-
eigentum in den von uns besetzten feindlichen Gebieten eine Ent-
schidigungsmoglichkeit vorzusehen.




Es kann aber nach unseren Ausfithrungen keinem Zweifel unter-
liegen, daB es sich dabei durchausumein freiesEntgegenkommen
der Reichsregierung handelt, wie schon Beer richtig betont hat 12),

Diese Erkenntnis ist von der groften Bedeutung fiir die Beant-
wortung der Frage, ob schon vor dem Entschidigungsbeschlul} ein An-
spruch auf die Entschiddigung besteht. Sie ist rundweg zu verneinen.

Die Anordnung des Reichskanzlers vermeidet es, einen Rechts-
anspruch gegen das Reich vor dem Erlall des Beschlusses anzu-
erkennen. Wenn dic Anordnung in § 1 der Kommission diec Auf-
gabe zuweist, ,iiber die Entschidigungsanspriiche des Eigen-
tiimers und anderer Berechtigter zu entscheiden", so ergibt dieser
vorsichtige Wortlaut, dall nur Anspriiche im Sinne eines tat-
sichlichgestellten Entschidigungsverlangens gemeint sind.
Ein Anspruch gegen die Reichskasse entsteht also erst mit dem
EntschddigungsbeschluB der Kommission. Das Verfahren ist cin
auf Billigkeitserwigungen beruhendes Verwaltungsverfahren, das
zur Zuerkennung eines Anspruchs an den Geschiddigten fithren kann
und auch regelmiBig fithren wird, aber nicht im Sinne eines Rechts-
schutzanspruchs auf giinstige Entscheidung fiithren mub.

Danach ist dic Frage der Pfindbarkeit des Entschidi-
gungsanspruchs vor dem BeschluB ohne weiteres zu verneinen.
Esverhidlt sich damit gerade wie mit dem sogenannten Anspruch auf
die Verstrickungsentschidigung nach der VO. iiber die Sicherstellung
von Kriegsbedarf. Beidemal handelt es sich um bedingte Anspriiche,
denen die notige rechtliche Verankerung in einem bestehenden Rechts-
verhiltnis fehlt; die bloBe Moglichkeit, dal} sich aus einem Tat-
bestand einmal Anspriiche entwickeln konnen, geniigt noch nicht.
Darauf hat auch Beer bereits mit Recht hingewiesen. Nicht durch-
schlagend ist seine Erwidgung: Die Pfindung sei vor dem Beschluf3
auch deshalb unmdglich, weil das Reich noch gar nichts schulde 1%%).
Das wiirde der Pfindung jeder bedingten Forderung entgegen ge-
halten werden konnen.

Da das Entschidigungsverfahren vor der Kommission ein aus
Billigkeitserwigungen erstmalig eréffneter Weg ist, auf dem die
geschidigten Privatpersonen sofort Ersatz erlangen konnen, ist
ferner die ganze Fragestellung schief, ob der Reichskanzler durch
seine Anordnung die Entschidigungsanspriiche vom ordentlichen
Rechtsweg habe ausschlieBen wollen und koénnen.

Dabei wird von der stillschweigenden Voraussetzung aus-
gegangen, als ob solche Anspriiche nach geltendem Recht — ganz
abgeschen von der Anordnung des Reichskanzlers — iiberhaupt
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begriindet seien. Das Gegenteil ist richtig, wie wir oben ge-
sehen haben. Die Anordnung ist so wenig eine Entziehung des
allgemeinen Rechtswegs, dall sie vielmehr die ErGffnung eines bis
dahin verschlossenen Weges zur Geltendmachung der durch die
Enteignung verletzten Privatinteressen ist. Da die Anspriiche auf
Ersatz von Kriegsschidden im Reichsgebiet gemdl § 35 Kriegsleistg.
mur nach MaBgabe ecines zu erlassenden Spezialgesetzes verfolgt,
also mangels besonderer Zulassung nicht im Rechtsweg geltend
gemacht werden konnen, muB das erst recht fiir unsere Ersatz-
anspriiche wegen der im besetzten Feindesland erlittenen Schiden
gelten.

Die Frage einer weitergehenden Entschidigung als der durch
die Kommission bewilligten, bleibt durchaus in der Schwebe bis
zum Friedensschlul. Deshalb vermeidet auch die Anordnung des
Reichskanzlers jeden Hinweis auf die Endgiiltigkeit der Festsetzung.

Danach diirfte die Frage nach dem Ausschlufl des Rechtswegs
folgendermafien zu beantworten sein.

Die sofortige Klage auf Festsetzung und Zahlung einer Ent-
schidigung vor den ordentlichen Gerichten unter Umgehung der
Kommission wire abzuweisen, 1. weil einstweilen die Verfolgung
des Entschidigungsinteresses nur durch seine Geltendmachung vor
der Kommission erfolgen konne, 2. ein rechtlich begriindeter Ersatz-
anspruch {iberhaupt nicht bestehe.

Entsprechend zu behandeln wire die Klage auf Festsetzung
einer hoheren Entschidigung, als sie in dem Beschluf3 der Kommission
bewilligt ist.

Dagegen besteht gegen die Verfolgung des Anspruchs auf die
durch die Kommission der Héhe nach festgestellte Entschidigung im
ordentlichen Rechtsweg kein Bedenken, wenn die Kommission ihre
Entscheidung auf die Héhe des Anspruchs beschrinkt hat. § 1 Abs. IT
der Anordnung vom 25. April 1915 bestimmt in dieser Hinsicht:

Die Entscheidung darf auf die Hohe des Anspruchs be-
schrankt werden, wenn die Aufklirung der Rechtsverhilt-
nisse erhebliche Schwierigkeiten bereitet, oder die Ent-
schiadigung von mehreren Beteiligten beansprucht und eine
Einigung zwischen ihnen nicht erreicht wird. In diesem TFall
darf die Kommission anordnen, daBl der Betrag der Ent-
schiddigung unter Verzicht auf das Recht der Riicknahme
bei der Reichsbank hinterlegt wird.

Diese Beschrinkung der Entscheidung ist nach der Praxis der
Kommission recht hiufig, da die Feststellung des Empfangsberech-




tigten hier weit gréBere Schwierigkeiten bietet als bei der Beschlag-
nahme und Enteignung im Inland. Man denke nur an die nicht
einfachen internationalprivatrechtlichen Fragen, an die beim Import-
geschift iibliche Lombardierung oder Vinkulierung, an die in § 5
der Anordnung vorgesehene Zuziehung der Glidubiger des Eigen-
tiimers oder dinglich Berechtigten usw.%).

Auch wenn die Kommission ihre Entscheidung nicht derart
beschrinkt hat, diirfte ihr BeschluB, was die Empfangsberechti-
gung angeht, fir das Verhiltnis der beteiligten Entschadigungs-
interessenten zueinander nur die Bedeutung einer vorldufigen Fest-
stellung zu beanspruchen haben, und der gerichtlichen Verfolgung
eines Bereicherungsanspruchs des ,,wirklich* Berechtigten nicht im
Wege stehen. Dagegen ist nicht anzunehmen, daB der Reichs-
fiskus das Risiko der Auszahlung an den wirklich Berechtigten
zu tragen hat; cin Rechtsanspruch auf Entschiddigung besteht ja
vor dem Beschlul} iiberhaupt nicht.

Ungliicklich ist auch der weitere Zweifel, ob der Reichskanzler
zum ErlaBl der Anordnung vom 25. April 1915 iiberhaupt zustindig
gewesen sei, ob nicht der Bundesrat auf Grund des Ermichtigungs-
gesetzes habe vorgehen miissen.

Wer die Zustindigkeit des Reichskanzlers zu der Anordnung
vom 25. April 1916 anzweifelt, zerstort damit das einzige Fundament,
auf dem sich das geschidigte Interesse zum Rechtsanspruch ent-
wickeln kann. Bei richtiger Betrachtung der Sachlage steht die Zu-
stindigkeit des Reichskanzlers zur Einsetzung der Reichsentschidi-
gungskommission aufler allem Zweifel. Es handelt sich bei der Ein-
setzung der Kommission um die Ausgestaltung des Enteignungs-
verfahrens, das in seiner Ganzheit als ein volkerrechtlicher Akt
oder doch cine Betitigung der deutschen Staatsgewalt im besetzten
Feindesland erscheint. An die Zustidndigkeit des Bundesrats ist
danach tiberhaupt nicht zu denken. Der Kanzler hat in Vertretung
des Inhabers der absoluten Regierungsgewalt in den besetzten Terri-
torien gehandelt, ndmlich des Kaisers; und zu dessen Vertretung
ist er nach der Reichsverfassung durchaus berufen gewesen. Wie
er seine in dieser Eigenschaft getroffene Anordnung bekannt geben
wollte, stand ganz bei ihm, war eine Frage reiner ZweckmaDBigkeit.
Aus der Verdifentlichung im Reichsanzeiger, aus der Ausschaltung
des Bundesrats diirfen in keiner Weise Anzweifelungen der Rechts-
giiltigkeit der Anordnung abgeleitet werden.

Das Ergebnis unserer Priifung wird auch dadurch nicht in
Frage gestellt, daB bereits deutsche Staatsbiirger an den beschlag-
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nahmten Giitern irgendwelche Rechte erworben hatten. Es handelt
sich lediglich um die Wegnahme von Privateigentum im be-
setzten feindlichen Gebiet auf Grund der durch die Besetzung
erlangten fremden Gebietsgewalt. Die Besetzung hat an der Staats-
zugehdrigkeit des Gebiets nichts geidndert, die Grenzen zwischen
Deutschland auf der einen, Belgien, Frankreich und RufBland auf
der anderen Seite sind die alten geblicben. Da die Enteignung
sich in Ausiibung der verdringten belgischen, franzésischen oder
russischen Gebiets- und Staatsgewalt vollzogen hat, kommen fiir
sie lediglich die vélkerrechtlichen Grundsitze, nicht aber die Regeln
des deutschen Privat-, Staats- und ProzeBrechts in Betracht.

Ebensowenig hat der Umstand eine Bedeutung, daB die Kom-
mission ihren Sitz in Berlin hat, sie amtiert auch in Belgien,
Frankreich und Polen und hat stindige Mitglieder dort sitzen.
Der Sitz der Kommission ist gleichgiiltig, entscheidend ist, daf
siec in Erfiillung {reiwillig iibernommener vélkerrechtlicher bzw.
auBerstaatlicher Aufgaben des Reichs tétig wird.

3. Die volkerrechtliche Bedeutung der sofortigen Ent-
schiadigung im Verfahren vor der Reichsentschidigungs-
kommission,

Es 1aBt sich nicht leugnen, dal die Entschidigungspraxis der
Reichsentschiidigungskommission, die als Entschiddigung nur den
Friedenspreis vom 25. Juli 1914 bewilligt, in manchen Interessenten-
kreisen Unzufriedenheit erregt hat.

Das darf aber den sachlich Denkenden nicht dazu verleiten,
den groBen Kultur- und Rechtsfortschritt zu verkennen, der
iiberhaupt in der Gewihrung einer sofortigen Entschddigung vor
dem FriedensschluB zu finden ist.

Man hat noch nichts davon vernommen, daf dic Gegner
Deutschlands ein dhnliches Entschidigungsverfahren eingerichtet
hitten. Wihrend sie den Krieg in skrupelloser Weise auch gegen
das deutsche Privateigentum fithren — man denke nur an das
Vorgehen der Englinder in unseren Kolonien — hat das viel-
geschmihte Deutschland durch die Einfithrung einer sofortigen
Entschidigung der betroffenen Privatpersonen den Ansatz zu einer
bedeutsamen Fortbildung des Vélkerrechts gemacht. DafB dieser
Grundsatz der sofortigen Entschiidigung bis jetzt durchaus deutsches
Vélkerrecht — oder wenn man will: &uBleres deutsches Staatsrecht —
geblieben ist, bildet fiir unser Vaterland ecinen Ruhmestitel mehr,
den eine unbefangener urteilende Zukunft allgemein anerkennen wird.



Anmerkungen.

1) Uber das Kriegsrecht erhilt man den besten Uberblick durch das ,, Kriegs-
buch' von Giithe u. Schlegelberger. Berlin 1915, Vahlen; eben bei der Druck-
legung erscheint der zweite Band 1916, bearbeitet von Schlegelberger.

z) Die Organisation der Rohstoffversorgung, Vortrag gehalten in der deutschen
Gesellschaft 1914 am 20. Dez. 1915 von Walther Rathenau, als Manuskript
gedruckt.

3) Eine gute Ubersicht iiber diese Fille gibt die wertvolle Leipziger Diss.
von Rudolf Mothes, Die Beschlagnahme 1903. Vergl. ferner Seuffert in Stengels
Warterbuch des Deutsch. Staats- u. Verwaltungsr. (1) unter ,,Beschlagnahme I 177;
Mittermaier ebenda in der zweiten von Fleischmann besorgten Auflage T 423:
Spahn im Staatslexikon der Gorresges. (3) I 1909.

Im ZivilprozeB dient dic Beschlagn. cinmal der Sicherung des Streit-
zegenstandes und der Vermogensstiicke, aus denen der Glaubiger seine Befriedigung
suchen will (§§ 935, 038, 016 ZPO.); sodann bezweckt sie dessen Befriedigung in
der Form der Pfindung von Sachen und Rechten, der Wegnahme von Sachen und
der Anordnung der Zwangsversteigerung und -verwaltung.

Im Konkursverfahren hat die Konkurseréffnung nach der Rsprechg.
des Reichsgerichts die Wirkungen einer Beschlagn, (E. i. Str. 14, 286; 10, 85; 41, 256).
Dagegen erblickt das Rg. im ErlaB eines allgemeinen Verdufierungsverbots nach
§ 106 CO. ohne Hinzutreten weiterer Sicherungsmittel keine Beschlagnahme (E. i. Str.
20, 244).

Im Straf- und Disziplinarverfahren dient dic Beschlagn. der Sicherung
von Einziehungs- und Uberfithrungsstiicken (§§ o4 StPO., 220 MStGO.); sie ist die
Form der Vollstreckung einer erkannten Einziehung §§ 405 StPO., 883 ZPO., 462
MStGO. Sie ist ferner die Form der Zwangsvollstreckung von Geldstrafen und
-leistungen (§ 495 StPO., § 462 MStGO); sic dient auch insoweit als Sicherungs-
vollstreckung, um die Deitreibung der Geldstrafe und Kosten gegen den abwesenden
Angeschuldigten sicher zu stellen (§ 325 StPO.).

Sie kommt endlich als Vermagensbeschlagnahme vor:

a) gegen Abwesende zur Sicherung der Vollstreckung wegen Geldstrafen
und Kosten (§§ 326 5tP0O,, 140 5tGB. in Verbindg. mit § 480 StPO.) und als Gestel-
lungsmittel (§ 332 StPO.);

b) gegen Hoch- und Landesverriter als Malregel vorbeugender Rechts-
pflege, um dem Verbrecher bis zur rechtskriftigen Entscheidung die Mittel zur
Betiitigung staatsgefihrdender Gesinnung zu entzichen (§ 93 StGB.).

In Angelegenheiten der {reiwilligen Gerichtsbarkeit ist die Regelung
des Zwangs in der Hauptsache der Landesgesetzgebung diiberlassen (§ zoo FrGG.).

Eine grofic Rolle spielt die Beschlagn. endlich im Verwaltungsrecht,
einmal, als Befriedigungs- und Sicherungsvollstreckung wegen Geldleistungen, zur
Erwirkung der Herausgabe und Leistung von Sachen, sodann als rein polizeiliche

Lehmann, Kriegsbeschiagnahme, i
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MaBnahme, wo das gefihrdete &ffentliche Interesse allein durch eine derartige
ZwangsmaBnahme geschiitzt werden kann (vergl. Entscheidg., preuB, OVG. 24,
415; 28, 414).

4) Mothes, a. a. O. 82.

5) Beschl. der vereinigten Strafsenate v. 28. Mirz 1893 (E. i. Strafs. 24, 52).

6) Binding, Lehrb. d. deutsch. Strafr.,, Bes. Teil II, 2, S. 610; von
Liszt, Lehrb, (20), § 176 VII; Frank, Komm. z. Strafgesctzb. (14), § 137 I;
Merkel: Vergl. Darst. Bd. 111, 151.

7) Dic Frage ist streitig aber von der herrschenden Meinung (vergl. Binding,
a.a. 0. 6og) u. der Rechtsprechung (Plenarbeschlufl, E. 24, 40) gegen die Einbe-
zichung der Forderungen entschieden.

8) Vergl. Binding a. a. O. 614.

g) Vergl. Binding a. a. O. 613.

10) Vergl. Binding a. a. O. 616. — Nach der Rsprechg. ist der Eigentums-
erwerb gemiiB § 156 Verzollg. als auflosend bedingt anzusehen. Hinsichtlich der
beim Gewerbetreibenden nach § 2 Nahrungsmittelg. entnommenen und zuriickge-
lassenen Probe hat das Rg. noch jiingst (Entsch. 48, 363) anerkannt, daB sie als be-
schlagnahmt im Sinne des § 137 StGVB. anzusechen ist, ganz abgesehen von der Frage,
mit welchem Zeitpunkt sie als enteignet oder bedingt enteignet zu gelten hat.

11) Binding, Lehrb, II, 611.

12) Vergl, hierzu Binding, Lehrb, II, 614; Frank, Komm. § 137 T Abs. 4;
Oppenhoff-Delius, § 137, 3; Schwartz, Komm. § 137, 2a.

13) Binding, Lehrb. IT, 610 IIL.

14) Vergl. hierzu insbes.: Neukamp in Gruchots Beitr., 59. Jalrg., 7060ff.
,Die Wirkungen der staatlichen Beschlagnahme, der Enteignung, des Kontra-
hierungszwangs und der Kriegslieferungen auf besteh. Schuldverhiiltnisse.” Neu-
kamp ist dem Beschlagnahmebegriff nicht weiter nachgegangen und rechnet dazu
nur die Anordnungen, die sich selber als Beschlagnahme gebeu. Ich hoffe, den Be-
weis zu erbringen, daB die Beschlagnahme wviel weiter reicht.

15) Wolff in Enneccerus-Kipp-Wollf, Bd. I1I, Sachenrecht (§ 8).

16) Vergl. den interessanten Aufsatz Niedners iiber , Individualismus und
Sozialismus in der Verwaltungsorganisation. Zeitschr. fiir Politik 1914, 337ff.

17} Siehe meinen Aufsatz in der Zitelmann-Festschrift 191"5 ither ,,Grund-
linien des deutschen Industrierechts' (S. 39).

18) Uber die Bundesratsverordnungen iiber Brotgetreide, Mehl, Gerste,
Hafer und Futtermittel orientiert am besten der Aufsatz von Oppenheimer iiber
.,die Selbstwirtschaft der Kommunalverbinde usw."* Pr. Verwaltg. Bl 36, Nr. 43
(vergl. auch JW. 1913, 754) und der Kommentar von Heinrici, Berlin tgr3, Vahlen;
zur VO. iiber Sicherstellung von Kriegsbedarf vergl. meinen allgemein orientierenden
Aufsatz in ,,Recht u. Wirtsch.” 1915, 5. 2341f., sowie die eingehende Abhandlung
von Hagelbergin Gruchots Beitr., 6o. Jahrg., 7off. Vergl. noch die Beschlagnahme-
Verordnung betr. Saatgetreide v. 13. Jan. 1916 (RGBL 30).

19) Vergl. zur VO. v, 22, April 1915: Giithe, JW. 19135, 4731, 545ff; Nub-
baum ebenda 4821f,

20) Dem gleichen Typ gehéren folgende Verordnungen an:

a) Die VO. v. 28, Juni 1915 (RGBL 4o05) iiber zuckerhaltige Futtermittel,
die nur mehr durch die Bezugsvereinigung der deutsch, Landwirte G. m. b, H. in
Berlin abgesetzt werden diirfen und dieser auf Verlangen kiiuflich zu iiberlassen
sind, widrigenfalls dic Enteignung crfolgt.



b) Die VO. vom 17. Mai 1915 (RGBL. 270), 5. Aug. 1915 (RGBL 491) iiber
Malz, das vom 25. Mai 1015 ab nur durch den deutschen Brauerbund E.V, ab-
gesetzt werden darf.

c) Die VO. v. 26. Aug. 16015 (RGBL 520), 20. Sept. 1915 (RGEI 6o0), 26, Sept.
1915 (RGDBL 623) iiber den Verkehr mit Hiilsenfriichten. Hinsichtlich ihrer hat
die Zentraleinkaufsgesellschaft m. b. H. in Berlin das Absatzmonopol.

d) Die VO. v. 8. Nov. 1915 (RGBL 733) iiber Ole und Fette. Sie diirfen
nur noch durch den Kriegsausschufl fiir pflanzliche und tierische Ole und Fette
G. m. b. H. in Berlin abgesetzt werden, Die Vorschriften der VO. bezichen sich
nach § 14 I nicht auf Ole und Fette, die nach dem 11. Nov. 1915 aus dem Ausland
eingefiihrt sind; der Rkanzler ist aber ermiichtigt, nihere Bestimmungen iiber sie
zu treffen (§ 14 II der VO.). Der Rkanzler hat gemiB der Ermichtigung in
§ 13 der VO. ihre Vorschriften dureh Bekanntmachung v, 12. Jan, 1916 (RGBI. 25)
auf Margarine ausgedehnt. Seine Ausfithrungsbestimmungen vom 12, Jan. 1916
(RGBL 26) schaffen ferner ein Absatzmonopol der Zentralfeinkaufsgesellschaft auch
hinsichtlich der nach dem Inkrafttreten der Einfithrungsbestimmungen (11. Jan,
1916) eingefithrte Margarine.

) Die Bekanntmachg. des Rkanzlers iiber Einfuhr von Butter aus dem
Ausland vom 15. Nov. 1975 (Ranzeiger N1. 271 v. 16. Nov. 1915). Aus dem Ausland
eingefiihrte Butter darf nur durch die Zentraleinkaufsgesellschaft m. b, . in
Berlin in den Verkehr gebracht werden und ist vom Einfithrer an sie zu verkaufen
und zu liefern.

{) Die Bekanntmachg. des Rkanzlers v. 3. Mirz 1916 (RGBL 145) iiber die
Einfuhr von Kakao zugunsten der Kriegskakaogesellschaft m. b. H. in Hambur g,

g) Die VO. v. 11. Miirz 1916 iiber die Einfuhr von Kise (RGBI. 159). Nach
dem Inkrafttreten (zo. Mirz 191(:) eingefiihrter Kise darf nur durch die Zentral-
einkaufsgesellschaft oder mit ihrer Genehmigung und der von ihr vorgeschricbenen
Bezeichnung als |, Auslandskise” in den Verkchr gebracht werden.

h) VO. v. 4. Miirz 1916 (RGBL 149) betr. Regelung des Verkehrs von aus
dem Ausland eingefiihrten Schmalz. Soweit es nach dem 4. Mirz 1916 eingefithrt
ist, darf es nur durch die Zentraleinkaufsgescllschaft m. b. I. in Berlin in Verkehr
gebracht werden. Der Einfiihrer hat es an die Gesellschaft zu verkaufen und zu liefern.

i) VO. v. 24. Febr. 1916 (RGBL 113) iiber den Verkehr mit Leimleder.
Es darf nur durch den KriegsausschuB fir Ersatziutter G:. m. b, H. in Berlin ab-
gesetzt und nach seinen Angaben verarbeitet werden.

k) Bekanntmachg. des Rkanzl. v. 6. April 1916 iiber Kaffee (RGBL 247).
Rohkaffee darf, abgeschen von Mengen unter 1o kg, die von der Anzeige- und
Absatzpflicht frei bleiben, nur durch den KriegsausschuB fiir Kaffee, Tee und deren
Ersatzmittel G. m. b. H. in Berlin abgesetzt werden.

1) Bekanntmachg. d. Rkanzl. iiber Tee v. 6. April 1915 (RGBL 252). Tee
darf, abgesehen von Mengen unter 5 kg, nur durch den gleichen Kriegsausschull ab-
gesetzt werden,

m) Bekanntmachg d. Rkanzl. tiber Zichorienwurzeln vom 6. April 1916
(RGBL 254). Gedérrte Zichoriemwurzeln diirfen nur durch den gleichen Kriegs-
ausschufBl abgesetzt werden.

n) VO, zur Regelung des Verkehrs mit Branntwein v. 15. April 1016 (RGBL
279). — Zur Regelung des Verkehrs mit Branntwein wird eine Reichsbranntwein-
stelle errichtet (§ 1). Branntwein, der unter steueramtlicher Uberwachung st
(§ 18 des Branntweinsteuerges. v. 15. Juli 1909) darf nur durch die
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oder auf deren Anweisung abgesetzt oder vergillt werden (§ 3). Wer Branntwein
herstellt (Brenner), hat den hergestellten Branntwein einschlieBlich der Bestinde
an die Spirituszentrale zu liefern (§ 5). Wer mit dem Beginn des 17. April 1916
unversteuerten oder unverzollten Branntwein in Gewahrsam hat, hat ihn an die
Spirituszentrale zu liefern (§ 1o). Dranntwein, der in Kesselwagen oder Fissern
aus dem Ausland eingefithrt wird, ist an die Spirituszentrale zu liefern (§ 19). —

o) VO. iiber die Einfuhr von Eiern (RGBL 299, joo) mit ausschlieBl. Absatz-
recht der Zentraleinkaufsgesellschaft.

p) VO. iiber die Einfuhr kondensierter Milch (RGBL 302, 303} mit ausschlieBl.
Absatzrecht der Zentraleinkaufsgesellschaft.

21) Ahnlich liegt die Sache bei folgenden Verordnungen:

a) VO. v, 27. Mai 1915 (RGBL. 308) / 24. Juni 1915 (RGBL 355) / 15. Juli 1015
(RGBL 437) iiber Verbrauchszucker. Die Besitzer (Hindler und Hersteller)
von Verbrauchszucker miissen ihre bei Beginn des 1. Juni vorhandenen Vorrite
der Zentraleinkaufsgesellschaft anzeigen und auf Aufforderung kiunflich iiberlassen.
Der Aufforderung ist die Wirkung eines Verfiigungsverbots ausdriicklich beigelegt.
Vergl. auch die VO. itber den Verkehr mit Verbrauchszucker v. 1o0. April 1916
(RGBL 261).

b) VO. v. 8. Nov. 1915 (RGBL 743) / 18. Nov. 1915 (RGDBL 773) iiber den
Verkehr mit Stroh und Hicksel. Wer Stroh an ecinen anderen absetzen will,
hat es der Bezugsvereinigung der deutschen Landwirte m. b, H. in Berlin anzubieten
und es auf Verlangen kiuflich zu iiberlassen und auf Abruf zu verladen. Die BezV.
hat binnen 14 Tagen nach Eingang des Angebots mitzuteilen, ob sie die Uberlassung
verlangt. Von der Stellung des Verlangens an bis zur Abnahme sind die Mengen
aufzubewahren, pfleglich zu behandeln und in handelsiiblicher Weise zu versichern.
Die Verletzung dicser Pflichten wird mit Gefingnis bis zu 6 Monaten oder Geld-
strafe bis zu 15 ooo M. bestraft. Daraus ergibt sich auch hier die Beschlagnahme
mit Stellung des Verlangens. § g der VO. setzt dementsprechend fiir den Verkauf
des der ,,Absatzbeschrinkung nicht unterliegenden Strohs' Hochstpreise fest.

¢) VO. v. 8. Dez. 1915 (RGBL 8o7) tiber den Verkehr mit Butter. — Unter-
nehmer von Molkereien, die im Jahre 1914 mindestens 500 coo 1 Milch oder eine
entsprechende Menge Rahm verarbeitet haben, sind nach § 1 verpflichtet, monatlich
bis zu 15%, der im Vormonat hergestellten Buttermenge der Zentraleinkaufsgesell-
schaft in Berlin zu iiberlassen. Die erforderlichen Anzeigen sind am ersten Tage
jedes Monats zu machen. Die Zentraleinkaufsgesellschaft hat mit moglichster Be-
schleunigung zu erkliren, welche Buttermengen sie in Anspruch nimmt. Geht ihre
Erklirung dem Unternehmer nicht spiitestens am 12. des Monats zu, so erlischt die
Lieferungspflicht fiir diesen Monat. Die Unternchmer haben die angeforderten
Mengen nach Weisung der Zentraleinkaufsgesellschaft an die von ihr bezeichnete
Stelle zu versenden (§ 2). Die Zuwiderhandlung gegen die Anzeige- und Versendungs-
pilicht ist unter Strafe gestellt (§ 13), also verboten. Ein verbotenes Absatzgeschiift
ist demnach nichtig, folglich wirkt die Versendungsanweisung als Beschlagnahme,.

d) Die VO. v. 16. Miirz 1916 (RGBL 1635) iiber Rohfette. Bei gewerblichen
Schlachtungen ist der Unternchmer verpflichtet, die Innen- und Abfallfette auf
Verlangen des Kriegsausschusses fiir pflanzliche und tierische Ole und Fette, G, m.
b. H. in Berlin vom Ticerkorper loszutrennen und an die vom IriegsausschuB3 be-
zeichneten Schmelzen oder Sammelstellen zu liefern. Gleiches gilt fiir gewerbs-
miiBige Verkiufer von Fleisch. Das Verlangen des Kriegsausschusses ist auf dessen
Ersuchen durch die Gemeinde 6ffentlich bekannt zu machen (§ 2). In Gemeinden,
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in denen nach § 2 cine Ablieferungspilicht begriindet ist, diirfen Rohfette gewerbs-
méibig an Verbraucher nicht abgesetzt werden (§ ¢). Die Befolgung ist durch Straf-
androhungen gesichert.

22) Der Gruppe 3b gehoren folgende weitere Fille an:

a) VO. v. 16. Seip. 1015 (RGBL 585) / 17, Miirz 1916 (RGBL. 173) iiber die
Regelung des Absatzes von Erzeugnissen der Kartoffeltrocknerei und der
Kartoffelstirkefabrikation. — Wer Erzeugnisse der landwirtschaftl. oder
gewerbl. Kartoffeltrocknerei herstellt oder durch andere herstellen 1d8t (Trockner)
ist bis zum 3o. Sept. 1916 verpilichtet, seine gesamten Lrzeugnisse, einschlieBlich
der Bestiinde, an die Trocken- Kartoffel-Verwertungsgesellschaft m. b. H. in Berlin
zu liefern. Gleiches gilt fiir Kartoffelstirke u. Kartoffelstiirkemchl.

b) VO. v. 11. Sept. 1915 (RGBIL. 560) / 4. Médrz 1016 (RGBL 147) betr. die
Einfulir von Getreide, Hiilsenfriichten, Mehl und Futtermitteln. Die ein-
gefithrten Mengen sind an die Zentraleinkaufsgesellschaft m. b, H. in Berlin zu
liefern. Dazu Ausfithrungsbest. v. 1. Okt. 1015 (Ranz. 1915, Nr. 233).

c) VO. v. 17. Jan. 1916 (RGBL. 45) / 22. Jan. 1916 (RGBI. 59) / 4. u. 5. April
1916 (RGBL 234, 237, 238) iiber die Einfuhr von Salzheringen, die an die Zentral-
einkaufsgesellschaft m. b. H. in Berlin zu liefern sind.

d) VO. v. 28. Jan. 1916 (RGBL 67) / 31. Jan. 1916 (RGBL 71) iiber die Ein-
fuhr von IFuttermitteln, Hilfsstoffen, Kunstdiinger. Soweit sie iiber die Grenzen
des Deutschen Reichs gegen Osterreich-Ungarn und die Schweiz eingehen, sind sie
an die Zentraleinkaufsg., alle iibrigen an die Bezugsvereinigung der deutschen Land-
wirte G. m. b. H. in Berlin zu liefern.

e} VO. v. 7. Febr, 1016 (RGBI. 85) / 15. Jan. 1916 (Ranz. 1916, Nr. 40) betr.
LEinfuhr von Kartoffeln. Sie sind an die Reichskartoffelstelle in Berlin zu liefern.

f) VO. v. 4. Mirz 1916 (RGBI. 148) / 8. Mirz 1916 (RGBL. 151) / 30. Miirz 1916
(RGDBI. 211) iiber die Einfuhr von pflanzlichen und tierischen Olen und
Fetten, sowie Seifen. Sie sind an den KriegsausschuB fiir pflanzliche und tierische
Ole und Fette, G. m. b. H. in Berlin zu liefern.

g) VO. v. 18, Mirz 1916 (RGBL. 175) / 22. Mirz 1916 (RGBL 179) iiber die
Einfuhr von Vieh und Fleisch, sowie Fleischwaren. Sie sind an die Zentral-
cinkanfsgesellschaft zu liefern.

h) Bekanntmachg. d. Rkanzlers v. 6. April 1916 (RGBL 245) iiber die LEin-
fuhr von Kaffee aus dem Ausland; er ist an den Kriegsausschufl fiir Kaffee, Tee
und deren Ersatzmittel, G. m. b. H. in Berlin zu liefern.

i) Bekanntmachg. d. Rkanzl v. 6. April 1916 (RGEBL 250} iiber die Einfuhbr
von Tec aus dem Ausland; er ist an den gleichen Kriegsausschull zu liefern.

k) Hierher gehort auch die VO. v. 26, Aug. 1915 (RGBL 516) / 16. Dez. 1915
(RGBIL 8206) {iber den Verkehr mit Rohzucker im Betriebsjahr rg1s.

Die VO. sieht die Verteilung des in den einzelnen ribenverarbeitenden abriken
im Betriebsjalr 1915/16 hergestellten Rohzuckers auf die Verbrauchszuckerfabriken
var., Die Verteilung geschieht durch eine Reichsverteilungsstelle. Die Fabrikinh tber
sind verpflichtet, den Rohzucker auf Verlangen der Verteilungsstelle an die von
ihr bestimmte Stelle zu liefern. Die Verbrauchszuckerfabriken sind zur Abnahme,
Dezahlung und Verarbeitung der zugeteilten Mengen verpilichtet (§ 1). Die Ver-
brauchszuckermengen, die von den einzelnen Fabriken in freien Verkehr gebracht
werden diirfen, werden von der Verteilungsstelle festgesetzt (§ 3). Soweit die Vor-
schriften der §§ r—i11 nicht Platz greifen, unterliegt die VerduBerung, Versendung
und Verwendung des im Reichsgebiet befindlichen Rohzuckers nach § 12 der De-
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stimmung des Rkanzlers. § 13 VO. enthilt weitgehende Strafbestimmungen
fiir die Verletzung dieser Pflichten. — In dieser VO. findet sich eine Kombination
der Lielerpflicht (§ 1) mit ciner Verfiigungsbeschriinkung nach Art der Gruppe 111,

1) Die neueste VO. ist die vom 19. April 1916 iiber die Einfubr von Zigaretten-
rohtabak (RGBL 313) mit Ausfithrungsbestimmungen vom 2o. April 1916. Wer
aus dem Ausland Zigarettenrohtabalk einfilhrt, hat der Zigaretteneinkaufsgesell-
schaft bis zu 15%, der cinzelnen eingefithrten Gattungen auf Verlangen nach ihrer
Walil zu iiberlassen. Die Verpllichtung zur sorgfiltigen Behandlung u. Versicherung
erstreckt sich auf die ganzen eingefiihrten Mengen, sie endet fiir den freibleibenden
Tabak erst mit der Aussonderung. Zuniichst ist also alles beschlagnahmt.

m) Nachgetragen sei noch die VO. iiber die Herabsetzung der Malz- und
Gerstenkontingente der gewerbl. Bierbraucreien v. 31. Jan. 1016 / 11. Febr. 1916
(RGBIL 77 u. g6).

Die {reigesetzten Gersten- und Malzmengen sind an die Zentralstelle fiir
Heeresverpflegung zu liefern.

23) Auf diesem Wege haben z. B. die Kommunalverbiinde nach der VO. v.
12. April 1015 (RGBL 659) iiber die Regelung des Verkehrs mit Kartoffeln vor-
zugehen, um ihrer Verpflichtung zur Sicherstellung der nétigen Kartoffelmengen
nachzukommen (§ 5 II)..

Der folgende kurze Uberblick iiber die Entwicklung der Kartoffelfrage ist
lehrreich fiir die Schwiecrigkeiten der mit der Beschlagnahme zusammenhingenden
Fragen.

Die VO. v. 9. Okt. 1915 (RGBL 647) iiber die Kartoffelversorgung legt in
§ 7 allen Kartoffelerzeugern mit mehr als 1o ha Kartoffelanbaufliche die Pflicht
auf, ro vom Hundert ihrer gesamten Iartoffelernte bis zum =29, Febr. 1916 zur
Verliigung des Kommunalverbandes zn halten. Schuldhafte Zuwiderhandlungen
gegen di‘gse Verpflichtung begriinden ein Schadensersatzpilicht gegeniiber der
Reichskartoffelstelle. § 8 sicht die Enteignung der fraglichen Mengen vor, der eine
Aufforderung an den Besitzer vorauszugehen hat, die zu enteignende Menge innerhalb
bestimmter Frist auszusondern.

Die VO. v. 28. Okt. 1015 iiber die Regelung der Kartoffelpreise (RGBL. 711)
erkliirt die auf Grund dieser VO. festgesctzten Preise fiir Hochstpreise im Sinne
des Hachstpreisgesetzes und begrenzt die Befugnisse zur Enteignung und Aufforde-
rung zur kiufl. Uberlassung aus §§ 2 u. 4 des Hochstpreisgesetzes dahin, daB von
ihnen gegeniiber Erzengern mit mehr als 1 ha Kartoffelanbaufliche in Héhe von
hichstens 209, der gesamten Ernte Gebrauch gemacht werden darf.

Die VO. v. 11. Nov. 1915 {iber Abiinderung der Bekanntmachg. iiber die
Regelung der Kartoffelpreise v, 28, Okt, ro15 (RGDL 760) gibt bereits den Landes-
zentralbehdrden usw. das Recht, die Enteignung und Aufforderung auch gegeniiber
Erzeugern mit geringerer Anbaufliche als 1 ha fiir zuldssig zu erkliren.

Da die Versorgung cinzelner Stidte, namentlich des Westens, trotzdem nicht
gelang, gestattete die VO. v. 29. Nov. 1915 f{iber cinc weitere Abinderung usw.
(RGBL 787) den Landesbehérden, die zwangsweise Verfiigung auch iiber mehr
als 20%, der Ernte fiir zuldssig zu erkliren.

Inzwischen hatte sich herausgestellt, dal die Kartoffelhdchstpreise in der
VO. v. 28, Okt. 1915 zu niedrig angesetzt worden waren. Die Landwirte weigerten
sich zum groBen Teil, dic Kartoffeln abzugeben. ,,Mit der Beschlagnahme allein
war nichts zu errcichen, da sie lediglich den Kartoffelerzeuger in der Verfiigung
seiner Vorréite beschrinkt. Die als Ergiinzung der Reschlagn. notwendige Enteignung
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war im groBen Stile nicht durchfithrbar, da sie ihre Grenze in der Beschriinktheit
der Machtmittel fand** (so wértlich 8. Nachtrag zur Denkschr. iiber wirtsch. Mal-
nahmen, 8. 22/23 Reichstagsdrucks., 13 Legislaturperiode, 11. Session 1914/16).
Man versuchte nun dic Landwirte zur Abgabe auf natiirlichem Wege zu bewegen,
dadurch, dafl man ihnen héhere, dem Verfiitterungswert der Kartoffel entsprechende
Preise bewilligte. Die VO. v. 27. Jan. 1916 (RGBIL. 66) hob zu dem Zweck die VO.
v. 28. Okt. 1915 iiber die Kartoffelhdchstpreise zwar nicht auf, befreite aber die
Heeres- und Marineverwaltung, die Reichskartoffelstelle und die von ihr ermichtigten
Stellen und Personen von der Gebundenheit an dic Héchstpreise, und unterwar{
sie nur einer vom Rkanzler zu bestimmenden Hochstpreisgrenze bei den An-
kiufen. Die VO. v. 27, Jan. 1916 (RGBL 66) iiber die Abinderung der Bekannt-
machung {iber die Kartoffelversorgung v. ¢. Okt. 1915 beseitigte gleichzeitig die
im § 7 dieser VO. ausgesprochene Pflicht der Erzeuger, 10%, ihrer Lirnte bis zum
29. Febr. 1916 zur Verfiigung zu halten. Man glaubte nach der oben zitierten Denk-
schr. (8. 24) diese Verpflichtung angesichts der in der VO. v. 29. Nov. 1915 aus-
gesprochenen LEnteignungsmoglichkeit nicht mehr notig zu haben!! Die |, MiBstim-
mung der landwirtschaftlichen IKreise’ iiber cine weitere Beibehaltung der Bestimi-
mung wird cbenfalls cine erhebliche Rolle gespielt haben.

Da trotz alledem die I{artoffelversorgung noch immer nicht funktionierte,
und die Landwirte sich auch auf dem ,,natiirlichen Wege' zur hinreichenden Be-
schickung des Markts nicht bewegen lieBen, ging die VO. v. 7. Febr. 1016 iiber die
Speisekartoffelversorgung im Irithjahr und Sommer 1916 (RGBL 86) dazu iiber,
den freien Handel mit Kartoffeln vollig auszuschalten. Sie verpflichtet die Kom-
munalverbinde, die fiir die Erndhrung der Bevolkerung bis zur niichsten Ernte
erforderlichen Mengen an Speisekartoffeln zu beschaffen und die Versorgung der
Bevolkerung nach der Bekanntmachg. v. 4. Nov. 1915 (RGBL 728) zur Ergiinzung
der Bekanntmachg. iiber dic Errichtung von Preispriifungsstellen und die Versorgungs-
regelung vom 23, Nov. 1015 (RGBL 607) zu regeln. Die Kommunalverbiinde miissen
Vorrat und Bedarf{ ihres Bezirks feststellen, ferner welche Mengen Handel- und
Gewerbetreibende auf Grund rechtsgiiltiger Lieferungsvertrige fordern konnen.
Sie haben, soweit es zur Versorgung bis zum 15. Méirz 1916 erforderlich ist, die in
Gewahrsam der Héndler ihres Bezirks befindlichen Vorrite zu iibernchmen und
in von den Hindlern geschlossene, vor dem 13. Mirz zu erfiillende Lieferungsver-
trige emnzutreten. Der Fehlbedarf ist bei der Reichskartoffelstelle anzumelden.
Die Kommunalverbinde kénnen dic Regelung der Versorgung den Gemeinden fiir
ihren Bezirk iibertragen. Durch diese Neuregelung werden die GroB- und Klein-
hiindler anf die Stellung cines Beauftragten der Kommunalverwaltung herabgedriickt.
Die VO. v. 7. Febr. 1916 betr. Einfuhr von Kartoffeln (RGBL 85) schuf am gleichen
Tage ein Bezugsrecht der Reichskartoffelstelle Ehinsichllich der eingefithrten
Kartoffeln.

Damit hat die Reichskartoffelstelle die Verfiigung iiber die gesamten Vorrite
erlangt. Sie hat ilire gleichmifige und gerechte Verteilung vorzunehmen und kann
zu dem Zweck dic Licferung der von ihr festgesctzten und dem Bedarfsverb:

zugewiesenen Mengen einem UberschuBverband oder einer von ihr mit
mittelung der Kartoffelliclerung betrauten Stelle iibertragen, sic kann auch
Lieferung selbst iibernchmen.

In Ausiibungderihm durch § 411 der VO. v. 7. Febr. 1016 erteilten E
entschlof sich der Rkanzler zum ErlaB der einschneidenden VO, v 2
iiber die Verpflichtung zur Abgabe von Kartoffeln (RGBL 123).
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jeden Lrzeuger, auf Verlangen alle Vorrite abzugeben, die zur Fortfithrung der
Wirtschaft bis zur ndchsten Ernte nicht erforderlich sind. Fiir den Fall der Ent-
ecignung wird ein ihm zu belassendes Hochstquantum von 1Y Plund bis zum
15. Aug. 1016 fiir den Kopf und Tag, sowie von unentbehrlichem Saatgut festgelegt.

Mit der durch die VO. v. 7. Febr. 1916 bewirkten Ausschaltung des freien
Handels mit Kartoffeln wurde die in der VO. v. 27. Jan. 1916 zugelassene Ausnahme,
die Kartoffeln zu hiheren Preisen als den bisherigen Hichstpreisen der VO. v.
28. Okt. 1915 zu kaufen, die Regel (Denkschr. z3). Um {iberhaupt Kartoffeln herein-
zubekommen, waren viele Kommunalverbinde dazu iibergegangen, dem mit der
Kartoffelbeschaffung betrauten Handel hdéhere Provision, bis zu 60 Pfennig pro
Zentner, zu bewilligen, was an sich zulissig war, da es sich im Rahmen des Spiel-
raums zwischen Erzeuger- und Kleinhandelshichstpreis hielt. Der Reichskartoffel-
stelle blieb nichts iibrig, wie diese Ilonkurrenz mitzumachen. Sie setzte Schnelligkeits-
priimien von 1,235 M. fiir rasche Kartoffellieferung aus. Damit waren dic Hochstpreise
der VO. v. 28, Okt. 1015 villig unhaltbar geworden.

Die VO. v. 2, Médrz 1916 (RGBL 140) brachte eine vollkommene Neuordnung
und erhebliche Heraufsetzung der Hochstpreise, durchweg um 35 M. fiir die Tonne.
Beginnend mit dem 15. April 1916 erhohen sic sich weiter am 15. jeden Monats,
letztmalig am 13. Juni 1916 um 5 M. fiir die Tonne.

Um den Erzeuger mit allen Mitteln zur Herausgabe zu zwingen, bestimmt
die VO. v. 2. Mirz 1916 iiber die Preisfestsetzung bei Enteignung von Kartoffeln
(RGBL 140), daB der nach dem Hochstpreisg. festzusetzende Ubernalimepreis
im Enteignungsfalle um 30 M. fiir die Tonne zu kiirzen ist.

Die VO. v. 31. Miirz 1916 iiber die Verpflichtung zur Abgabe von Kartoffeln
(RGDL 223) bringt eine nochmalige Verschirfung gegentiber der VO. v. 26. Febr.
1916, die aufgehoben wird. Jeder Erzeuger hat ohne Riicksicht auf den Wirtschafts-
bedarf 4 Doppelzentner fiir cin Hektar seiner Anbaufliche des Erntejahres 19135
abzugeben. Das zu belassende Maximum wird verkleinert. 115 Plund bleiben als
Tages- und Kopfquantum, werden aber nur mehr bis zum 31. Juli 1916 berechnet.
Das unentbehrliche Saatgut wird auf 16 Doppelzentner fiir den Heltar herabgesetzat.
Auf der anderen Seite sind die zur Viehhaltung bis 15. Mai 1916 unentbehrlichen
Vorrite zu belassen.

Die VO. iiber das Ver{iittern von Kartoifeln vom 15. April 1916 (RGBI. 284)
setzt endlich die Héchstmengen der Kartoffeln fest, dic bis zum 15. Mai 1016 ver-
fiittert werden diirfen und droht ciner Zuwiderhandlung Gefingnis bis zu einem Jahr
oder Geldstrafe bis zu 10000 M. an. Bei vorsitzlicher Zuwiderhandlung ist der
Mindestbetrag der Geldstrafe gleich dem zwanzigfachen Wert der verbotswidrig
verfiitterten Menge.

Wenn man angesichts dieser Entwicklung der Kartoffelgesetzgebung Anfang
April im amtlichen Nachrichtendienst fir Erndhrungsfragen lesen muB: ,,Die
Kartoffelfrage sei nach wie vor kein Mengen-, sondern lediglich ein Verwaltungs-
und Verteilungsproblem®, dann steigen gemischte E'mpfindungen in einem auf. —
Hoffen wir, daB die fiir den 26. April 1916 angeordnete Vorratserhebung (VO. v.
4. April 1016 — RGBI. 225 —) dieser Auffassung Recht geben wird.

23a) Die Verordnungen v. 4. Nov. 1915 u. v. 25. Sept. 1015 geben den Ge-
meinden zur Durchfihrung der Versorgung der Bevilkerung mit bestimmten Gegen-
stinden des notwendigen Lebensbedarfs zu angemessenen Preisen das Recht, mit
Zustimmung der Landesbehdrden
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1. Den Geschiftsbetrieh, Absatz, Erwerb, Preise, Buchfithrung der Er-
zeuger, Hersteller und Gewerbetreibenden zu regeln,

. Die Versorgung selbst unter AusschluB des Handels und Gewerbes zu iiber-

nehmen,

In Vertrige iiber Lieferung solcher Gegenstiinde einzutreten,

4. Die ausschlieBl. Versorgung gemecinniitzigen Einrichtungen oder be-

stimmten Handel- und Gewerbetreibenden zu iibertragen,

5. Vorschriften iiber die Verbrauchsregelung zu erlassen.

Ebenso werden sie u. a. zur Auferlegung von Anzeigepflichten, der Pflicht
zur kiufl. Uberlassung, zur Benutzung der Betrichsmittel gegen LEntgelt und zur
Enteignung ermiichtigt.  Einer Aufforderung zur Uberlassung aufl Grund dieser
Bestimmungen ist chenfalls i. Zw. die Wirkung der Beschlagnahme beizulegen.

24) Vergl. etwa Schmidt, ,,Zur Theoric des IKriegsnotges.” in Zeitschr £
ges. Strafwisgensch., 37. Bd,, 6gff; Kéhler ,, Kricgsstrafbestimmungen des Bundes-
rats" in Zeitschr. f. Rpflege in Bayern 1915, 261{f; Schiffer, Dic Diktatur des
Bundesrats. Deutsch. Jur.Z. 1g13, ris3.

25) Nach § 3 II des Ermiichtigungsyg. sind die getroffenen Malinahmen dem

(5]

w

Reichstag bei seinem nichsten Zusammentritt zur Kenntnis zu bringen und auf
sein Verlangen aufzuheben. Der Riag hat bisher fiir unser Gebiet kein solches
Verlangen gestellt.

26) Vergl. die Darstellung von Lobe, D. Jur.Z. 1916, 172 u. die gute Uber-
sicht {iber die Stellungnahme der Rechtsprechg v. Menner, JW. 1916, 78ff.

27) § ab BelZG. ,,Wer in cinem in Belagerungszustand erklirten Orte oder
Distrikte: b) ein bel Erklirung des Delagerungszustandes oder withrend desscllben
vom Militdarbefehlshaber im Interesse der dffentlichen Sicherheit erlassenes Verbot
iitbertritt, oder zu solcher Ubertrctung auffordert oder anreizt, soll, wenn die be-
stehenden Gesetze keine hohere Treiheitsstrafe bestimmen, mit Gefingnis bis zu
cinem Jahre bestraft werden.*

28) Vergl. Urteile der Rg., IV Strafs. 223/15 v. 21. Mai 1915 in 1), Jur.Z. 1015,
860, 8g4 = Beibl. zum Bayr ImBl 1915, 266 = PrvBL 1gr4/15 (Bd. 36) 808 r.,
Bd. 37 (1915/16), 39, 1. Nr. V, 2; 8. 100, r. Nr, II = Recht 1015, 344, NI 546,
S. 345, Nr. 549, 555 = D. Strafr.Z, 1915, 3971f; ferner Urteil des V. Ferienstrafsenats
365/15 v, 13. Sept. 1915 in PrVBL 37, 30 1. Nr. V, 3. — Aus der Literatur seien
folgende Aufsétze hervorgehoben: D. Strafr.Z. 1914, 504 (v. Schlayer), 102 (Sicbert),
571 (Galli), 507 (Dietz), 393 (Conrad); J.W. 1915, 14 (Damerow), D. Jur.Z.
1914, 1015 (Schiffer), 1916, 168 (Lobe), Leipz. Z. 1915, 3 (Frank), 465 (Conrad),
806 (Ebermayer), 929 (Preiser), 1185 (von Pelargus), PreuB. VIL 36, 571
u. 765 (Delius), 36, 501 (Adam), 574 (unbek. Verf.).

29) Ges. betr. Abinderung des Ges. iiber den Belagerungszustand v. 4. Juni
1851, v. 11. Dez. 1915 (RGBL 813). Bei Zuwiderhandlungen gegen § 9 b des BelZG.
kann bei Vorliegen mildernder Umstinde auf Haft oder auf Geldstrafe bis zu 1500 M,
crkannt werden.

30) Vergl. zu dicsem Grundrecht dic lehrreiche Entscheidung des Thiiring.
OVG. v. 5. Nov. 1913 i. Thiir. BL. . Rpfl,, LX, n. F. XL 8. 273f.,, 285{f. und die dort
angegebene Literatur, insbesondere Tleiner, Institutionen d. Deutsch. Verwaltgsr.
(3), 214, 360ff,, Anschiitz, Die Polizei 1910, 11{f.,, O. Mayer, Deutsch. Verwal-
tungsr. I, 257, 25811,

31) Vergl. zum Kriegsleistg. die Kommentare von Heilberg-Schiffer
1915 (Guttentag), Liebrecht 1915 (Vahlen) u. Hirsch 1915 (]. HeB).
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32) Deshalb verneint sie Neukamp, Gruch. Beitr., 50. Jahrg, 797.

33) § 329 StGB. lautet: 1. wer die mit einer Behorde geschlossenen Lieferungs-
vertriige liber Bediirfnisse des Heeres oder der Marine zur Zeit eines Krieges .. ...
entweder nicht zur bestimmten Zeit oder nicht in der vorbedingten Weise erfiillt,
wird mit Gefingnis nicht unter 6 Monaten bestraft; auch kann auf Verlust der biirger-
lichen Ehrenrechte erkannt werden. II. Liegt der Nichterfiillung des Vertrags
Fahrlissigkeit zugrunde, so ist, wenn durch die Handlung cin Schaden ver-
ursacht worden ist, aul Gefingnis bis zu 2 Jahren zu erkennen. III. Ausdehnung
auf Unterlieferanten, Vermittler, Bevollmichtigte usw.

34) Vergl. zu den allgemeinen Wirksamkeitsvoraussetzungen derartiger Ver-
waltungsakte die bedeutende Schrift des anf dem Felde der Ehre gefallenen Karl
Kormann, System der rechtsgeschiiftlichen Staatsakte 1910, S. 166 1. insbesondere.

35) I{ohler, Prozel als Rverhdltnis 621f., Enzyklopidie 1I, 127f.

36) Vergl. Kormann, System der rechtsgeschiiftl. Staatsakte zu dem Be-
griff der , rechtlichen Schwebezustinde®, S. 318/10.

37) Motive zum allgem. Teil des BGB. 212, Mugdan [, 469.

38) Vergl. Raape, Das gesetzl. VerduBerungsverbot des BGB. 1908, S. 95.

30) So Kormann, ,,Die kirchenrechtl. VeriuBerungsbeschrinkungen beim
kathol. Kirchengut und das biirgerl. R.“, S. 112, 42. Heft der von Ulrich Stutz
herausgegebenen kirchenrechtl. Abhandlungen tgo7.

40) Raape a. a. O. 31.

41) Hagelberg, Gruchets Beitr.,, 6o, Jahrg., 83.

42) Dic VO. v. 2. Febr. 1915 iiber Vorratserhcbungen (RGBL 34) / 3. Sept.
1915 (RGBL 540) 21. Okt. 1015 (RGBL 684) schafft die Grundlage fiir dic Auf-
erlegung einer allgemeinen Auskunfipilicht durch die von den Landeszentralbehorden
bestimmten Behorden.

42a) Vergl. dariiber meinen Aufsatz i Recht u. Wirtsch. 1915, 2341

42b) Vergl. zum Folgenden: Starke, Licferungsvertrige unter Einwirkung
des Krieges 1915; Mayer, Privatrecht des Krieges 1915, S. 28; Bendix, Recht
1913, 337- ;

43) Vergl. IKomm. v, Reichsgerichtsriiten, § 300, Ziff. 2.

44) Vergl. Rg. i. Z. 57, 116 und Starke, Konnen Preissteigerungen wiihrend
des Krieges Unmoglichkeit begriitnden? D. JurZ. 1016, 286ff. Das Kammer-
gericht hat entschieden, daf eine Preiserhdhung v. 259, nicht hinreicht, um Lieferungs-
unméglichkeit zu begriinden, JW. 1915, 127. Das OLG. Rostock hat eine Steigerung
zwischen Einkaufs- und Deckungspreis um 70%, noch nicht fiir ausreichend ge-
halten, SA. 1015, S. 385. Starke lehnt cine ziffernmiiBige Grenze ab, nur die
Gesamtheit der fiir den Geschiiftszweck erheblichen Umstinde kinne entscheiden.
Das ist richtig. Die Gerichte werden jedenfalls bei der Annahme einer so begriindeten
Unméglichkeit recht zuriickhaltend sein miissen.

45) Vergl, etwa Windscheid-Kipp T1, § 264, Zus. 4; Cosack I, § 1004 4;
Enneccerus I, § 269, Anm. 7; Schulz, Arch. Ziv. Pr. 105, 10, die sich u. a. fir
cine weitere Auslegung ausgesprochen haben, wiéhrend Anhinger einer strengen
Auslegung sind: Oertmann, Komm., Erl. 2 d; Staudinger, Erl. 2; Komm. v.
Rgerichtsriiten, Erl. 1; Planck-Siber (4), Erl. 2¢; Kisch, Die Wirkungen der
nachtriigl. eintretenden Unméglichkeit 1goo, S. 199; Titze, KrV JSchr. o4, 380.

46) Vergl. den Aufsatz von Starke i, JW. 1915, 563 w. 121, D18, 4: Paulus
libro sexto decimo quacstionum: nam si cundem tibi vendidero et necdum tradito
co alii quoque vendidero pretiumque accepero, mortuo co videamus ne nihil tibi debeam
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ex empto, quoniam moram in tradendo non feci (pretium enim hominis non ex re
sed propter negotiationem percipitur) et sic sit, quasi alii non vendidissem: tibi
enim rem debebam, non actionem.

47) Oertmann, Leipz. Z. 1915, 798.

48) Die kriegsrechtl. Literatur ist ebenfalls bereits eine schr reiche, Fiir die
Anwendbarkeit des § 281 BGB. auf die Enteignungsentschidigung und den Uber-
nahmepreis sind eingetreten: Herzog, Plutus 1914, Nr. 41/42; Wassermann,
JW. 1914, 1006; 1915, 71; Lowenwarter, JW. 1015, 111; Starke, JW. 1015,
561; Neukamp, Gruchots Beitr. 59, 789; Wunderlich, Leipz. Z. 1915, 1488;
Kluckhohn, JW. 1915, 1222; Réder, Annal. deutsch. R. rors, 8411f.; Mavyer,
a. a. 0. 28; Landgericht Greiz 4. Jan. 1916, JW. 1016, 354; OLG. Hamburg, 1I ZS.,
1. Febr, 1916, JW. 1916, 444; LG. Karlsruhe, I. Kamm. fiir Handelss. 31. Mirz 1915,
JW. 1916, 447; dagegen haben sich erklirt: Becker, JW. 1914, 1115; Freuden-
thal, Berl. Tagebl. 1915, I. Quartal; Korsch, Arch. zur Pr. 114, 1ff., 15ff.; OLG.
Hamburg, I. Z8.. 1. Dez. 1915, JW. 1916, 351; zuriickhaltend: Hachenburg,
JW. 1916, 351 Anm. zum Urteil des OLG. Hamburg.

40) So namentlich Korsch, Arch. zur Pr. 114, 14.

50} So richtig Roder, Annalen deutsch. R. 1915, 81 [f.

51) So Starke, JW. 1915, 561.

2) Ahnlich schon Neukamp, Gruchots Beitr.,, 59, 707.

53) Darauf weist Neukamp schon hin, Gruchots Beitr., 50, 791.

54) So Heinrici a. a. O. zu § 2 der VO. iiber den Verkehr mit Brotgetreide
u. Mehl v, 28, Juni 1915 Anm. 1 Abs. 2.

wn

55) Schunterin Bayr. Z. f. Rpfl. 1913, 120ff. hiilt den Weiterganyg der Voil-
streckung und die Wegschaffung der gepfindeten Sachen, cbenso die Ausbringung
neuer Plindungen nach der VO. v. 28. Juni 1915 iiber den Verkehr mit Brotgetreide
und Mehl fiir zulidssig; dagegen Octtle ebenda 133.

56) Fiir Bejahung Predari, Gruchots DBeitr. 59, 821.

57) Siche meinen Aufsatz in Recht u. Wirtsch. 1915, 236,

58) Siche dazu die beifallswerten Ausfithrungen von Predari i. Gruchots
Beitr. 50, S1off.

50) Vergl. Raape, ,.Das ges. VerduBerungsverbot' 1908 zum Begriff der
Vertiigung und der Frage der analogen Anwendbarkeit der Regeln iiber rechts-
geschiiftl. Verfiigungsbeschriinkungen auf Zwangsverfiigungen, S. 186/87.

60) Schunter, Bayr. Z. f. Rpll. 1915, 130.

61) Oecttle, ebenda 133 — nur zur VO. i{iber Beschlagn. des Getreides.

62) Vergl. dazu den bei der Drucklegung erscheinenden ersten Teil des Auf-
satzes von Kraft in Gruchots Beitr., 6o. Jahrg., S. 268{f. ,Dic Entschidigung
fiir rechtmilige Lingriffe der Staatshoheit'.

62a) Vergl. Rg. 57, 350; 61, 102; 76, 121; 78, 202; JW. 1012, 647, Nr. 2;
19106, 430, Nr. z2,

63) Nach der preul. Kabinetsorder v. 4. Dez. 1831 ist fitlr Anspriiche aus
., Kriegsschiiden' der Rechisweg ausgeschlossen. Die Beschlagn. und Enteignung
fallen aber in unseren Fiillen ebensowenig unter den Begriff der Kriegsschiden wie
die Kriegsleistungen nach dem Kriegsleistg. v. 13. Juni 1873,

63a) ,,Uber Zustindigkeit und Verfahren bei der Entscheidung von Streitig-
keiten auf dem Gebiete der Kricgswirtschaft'* unterrichtet jetzt cin dankenswerter
Aufsatz von Bendix in der JW. 1916, 53I1.
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63b) Heinrici nimmt in scinem Kommentar zu den Verordnungen iiber
Brotgetreide, Mehl usw. S. 67/68 an, der Ubernahmepreis fiir das Getreide kénne
stets an den unmittelbaren Besitzer mit belfreiender Wirkung gezahlt werden.
Das geht arg weit.

64) Vergl. dazu Heilberg-Schiiffer, IKricgsleistungen 1915 (Guttentag),
8. 1551f.

65) Vergl. Predari zu der Brotgetreideverordnung in Gruchots Beitr. 50,
826 und Staub i. JW., 1915, 1148.

66) Vergl. Rg. i. Z. 66, 234 u. Stein, Der Drittschuldner u. Komm. (10),
Anm. 2, 3 zu § 766 ZPO.

67) Siche dariiber Heinriciin seinem Komm. zur BrotgetrVO. § 7 Anm. 3.

68) Vergl. zu den wirtschaftlichen Fragen: denin Anm. 2 erwiihnten Vortrag
Rathenaus; ferner: Brandt, die deutsche Industrie im Kriege rg14/15 (1913);
Levy, Vorratswirtschaft u. Volkswirtschaft 1915; Plenge, Der Krieg u. die Volks-
wirtschaft 1o15; endlich die Regierungs-Denkschrift Giber wirtschaftl, Mafinahmen
aus Anlaf des Krieges, Reichstagdruck, 13. Legislatur-Periode, IT. Session 1914/16,
NT. 26, 29, 44, 73,74, 107, 147, 162, 225,

6y} Vergl. Denkschr. II, 38; 1V, 30; auch Giithe-Schlegelberger, I, 555,

70) Vergl. Hirsch, Die Neugestaltung der stiidtischen Lebensmittelversorgung
i. Deutsche Wirtschaftszeitung 1915, 6331f.

71) Die Aufstellung eines solchen Programms fordert cine Eingabe des
deulschen Stiidtetags an den Rkanzler.

72) Die Einzelheiten in dieser Bezichung miissen aus den einzelnen Bekannt-
machungen erschen werden.

73) Vergl. Brandt, a. a. O. 83 (.

74) Vergl. die Erklirungen des Vertreters des sichis, Iriegsministers in der
Sitzung der Zweiten IKammer v. g. Febr. 1916.

75) Vergl. aullerdem die Verfiigung v. 1. Juni rors ( JMBL 1r1o0).

76) Vergl. iiber die Geltungskraft des Volkerrechts O. v. Gierke, Das Recht
u. der Krieg, Gruchots Beitr. 59, 1 ff.; Niedner, Krieg u. Volkerrecht 1015; Zitel-
mann, Der Krieg u. das Volkerrecht, Sonderabdruck aus ,,Deutschland u. der
Weltkrieg", 1915, S. 644 if.

77) Vergl. die Texte in der Quellensammlung von Pohl, Deutsches Land-
kriegsr. 1015.

78) Zitelmann in der in Anm. 77 zitierten Schrift, 665; v. Liszt, LZ. 1915,
169; dagegen Neukamp, ebenda S. 30 u. 674.

79) Fleischmann, Vélkerrechtsquellen, S. 303; Meurer, Haager Friedens-
konferenz, Bd. II, S. 44.

80) Was fiir die Geltung angefiihrt wird, hilt nicht stand. Der von Miiller-
Meiningen (Der Weltkrieg u. das Vélkerrecht (2) 1915, 5. 6 {f.) konstruierte Gegen-
satz zwischen ,,Iriegfiihrenden'’ u. , Kriegsparteien® ist willkiirlich, da die Ab-
kommen die beiden Begriffe gleichbedeutend gebrauchen; die Berufung auf das
schon vorher bestehende Gewohnheitsrecht enthiilt das stillschweigende Anerkenntnis,
daB dem Abkommen selber formelle Geltungskraft nicht inne wohnt; die Aus-
fithrungen Néldekes (D. Jur.Z. 1916, 267): die kricgfithrenden Staaten konnten
sich nach ,,Treu und Glauben' von dem Abkommen mit Riicksicht auf die Teil-
nahme der Balkanstaaten nicht losmachen, begehen den Fehler, ecine allenfalls
moralische Pilicht zur Rechtspflicht zu machen, bedeuten tiberhaupt eine unzuliissige
Ubertragung privatrechtlicher Gedankenginge ins dffentliche Recht.
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81} Vergl. auch die gemeinsameVerordnung des Generalgouverneurs von Belgien
u. des Befehlshabers der VI. Armee v. 8. Nov. 1915 iiber dic Auferlegung einer Kriegs-
kontribution an die belgische Bevilkerung (Verordnungsblatt fiir Belgien, Nr. 130).

82) Vergl. dazu Zorn: ,,Die beiden Haager I{onferenzen von 180y und 190+
in dem von Stier-Somlo herausgegebenen Handbuch des Volkerrechts, S. 25 i,

83) Vergl zum folgenden den grundlegenden Aufsatz von Meurer iiber |, Dic
vilkerrechtl. Stellung der vom Feind besetzten Gebiete' im Arch. der dffentl. R,
Bd. XXXIIT, 8. 35311., inshes. 355; vergl. auch Meurer, Haager Friedenskonferenz,
B, TI; ferner Strupp, Das internationale Landkriegsr. 1914, 5. 98 {f.

84) Mecurer, Arch. 6ff. R. 33, 367.

85) Meurer, Arch. 6ff. R., 33, 362.

86) So auch von Martens auf der ersten Konferenz.

87) Der Begriff |, saisir'’ in Art. 53 I ist amtlich ,,mit Beschlag belegen"
iibersetzt worden, man ist sich aber dariiber ecinig, daB dies hier ecine Aneignung
ohne Riickerstattungspflicht bedeutet,

87a) Siehe dariiber: W. Kaufmann, Kriegfilhrende Staaten als Schuldner
und Gliubiger feindlicher Staatsangehériger 1915,

88) Vergl dazu Meurer, Die Haager Konferenz, Bd. II, S. 1o; Strupp,
de s CErS G,

8g) Siehe dazu Kohler, Not kennt kein Gebot, 1915, S. 32 ff.

g0} Vergl. den Aufsatz von Max Huber in der Ztschr. f. Volkerrecht, Bd. VII,
8. 351—374; Meurer, Haager Konferenz, Bd. 11, S. 14; Strupp, a. a. O. S, 4 {f.

o1) Vergl. Ullmann, Vilkerrecht 1908, 8. 433; Strupp, a.a.0. S. g; Beer,
D. Jur.Z. 1915, 1172.

92) Schifler, JW. 1916, 218.

93) Vergl. Niedner in ,,Der Lusitania-Fall im Urteile von deutschen Ge-
lehrten 19135, S. 66: ,,Normen dariiber bestehen nicht.'

94) Die Befugnis der Reichsentschidigungskommission zur Erhebung der
Erinnerung und Beschwerde in Vertretung des Drittschuldners, des Reichsfiskus,
ist unbedenklich zu bejahen. Die Kommission ist zwar in erster Linie als Spruch-
behdrde geschaffen, dariiber hinaus aber auch mit Verwaltungsaufgaben betraut.
Ihre Aufgabe, dic Entschidigungsberechtigten zu ermitteln, schlieft die Befugnis,
von derartigen Rechtsbehelfen Gebrauch zu machen, in sich. So LG, Thorn, JW.1915,
1041; ebenso LG. Berlin, JW. 1915, 1457 u. OLG. Breslau, Bresl. AK. 1916, 10;
dagegen L.G. Breslan, JW. 1915, 1457,

95) Das Vorhandensein eines pfindbaren Anspruchs haben u. a. bejaht:
das Kammergericht (IV. FZS. JW. 19135, 1038), die Landgerichte Thorn (JW. 1915.
1041) und Breslau (JW. 1915, 1457); dagegen haben sich ausgesprochen: das OLG,
Posen (JW. 1915, 1037), die Landgerichte Konigsberg (JW. 1913, 1458) und
Berlin I (JW. 1915, 1546/57).

96) Katz, D. Jur.Z. 1015, 1073; Schiiffer, JW. 1915, 1500; Beer, D. Jur.Z.
1015, 1172ff.; vergl. auch die kritische Ubersicht von Schiffer, JW. 1916, 218.

97) So schon richtig Beer, D. Jur.Z. 1915, 1175.

98) Nach § 5 der Anordnung des Rkanzlers sollen als Be teiligte nicht nur
der Eigentiimer u. andere dinglich Berechtigte, wie insbesondere die Lagerhalter,
gehdrt werden. Die Kommission kann ferner Personen, die ein rechtliches Interesse
haben, daB der Eigentiimer oder ein anderer dinglich Berechtigter Entschildigung
erhiilt, als Beteiligte zulassen. Das ist von der groBten Bedeutung fiir die deutschen
Gliubiger, die ihre Anspriiche zweckmiéBig bei der Kommission anmelden miissen.

09} Vgl. Meurer, Arch. 6ff. R. 33, 408 ff.
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gga) Zudem wird nach § 35 Kriegsleistg. wegen aller durch den Krieg ver-
ursachten Beschildigungen an beweglichem und unbeweglichem Eigentum, welche
nach den Vorschriften des Gesetzes nicht oder nicht hinreichend entschiidigt werden,
der Umfang und die Hohe der etwa zu gewahrenden Entschiadigung und das Ver-
faliren bei Feststellung derselben durch jedesmaliges Spezialgesetz des Reichs be-
stimmt. — Das ist durchaus ein unverbindlicher .,Wechsel auf die Zukunft*.

Nach der preuf. Kabinetsorder v. 4. Dez. 1831 ist ferner fitir Anspriiche aus
Kriegsschiden der Rechtsweg ausgeschlossen. Die nachteiligen Folgen der Be-
schlagn. im besetzten Feindesland diirften unter den Begrilf der Kriegsschiiden
fallen, wenn die Beschlagn. (d. i. dic Enteignung) das Privateigentum als solches
trifft — einmal davon abgesehen, ob man bei Erlal der Kabinetsorder an solche
Fille iiberhaupt gedacht hat.

100) JW. 1015, 1041.

1o1) Dafl Art. 545¢.c. fiir Polen nach denr BeschluB des Verw.-Rats fiir das
Komigreich Polen v. 6./18. Juni 1852 durch Art. 575 ff. des Russ. Zivilkodex er-
setzt worden ist, hat das LG. Thorn iibersehen — vgl. das ,, Biirgerl. Gesetzbuch
fiir das IConigreic™ Polen”, im Auftrag des Verwaltungschefs bei dem General-
rouvernement Warschaun iibersetzt u. mit Anmerkungen versehen von Klibanski,
Berlin 1915, §. 203.

102) D. Jur.Z. 1915, I1175.

103) I} JurZ. 1915, r176.

1o4) Entsprechendes gilt, wenn nur ein Teil der beschlagnahmten Vorriite ver-
kauft war. Wird bei der Enteignung ein Einheitspreis bewilligt, so ist zur Berechnung
des Anteils des Kédufers auch der Durchschnittssatz festzustellen, zu dem der
Verkiiufer die enteigneten Vorrite seiner Zeit erworben hatte. Nur so lilt sich er-
mitteln, welcher Teil der Gesamtenteignungssumme als Ersatz auf den verkauften,
aber infolge der Beschlagn. und Enteignung nicht gelieferten Teil der Vorriite des
Verkidufers entfallt (so zutreffend bereits Cohen i, JW. 1915, 291 und Neukamp
in Gruchots Beitr. 59, 788).

Unbegriindet ist dagegen das weitere Verlangen der Lieferanten, die ihnen
infolge der Kriegsentwickelung erwachsenen Mehrkosten der Lieferung an den Be-
schlagnahmetriiger oder den von diesem bezeichneten Erwerber vom Mehrerlis
abziehen zu diirfen. Man denke an verkiirzte Arbeitszeit, hohere Lohne und Trans-
portkosten. Die héheren Fabrikationskosten spielen keine Rolle, weil bei Beschlag-
nahme der Rohstoffe, aus denen die verkaufte Ware erst hergestellt werden sollte,
§ 281 BGB. iiberhaupt nicht durchgreift. Der Vertragsgegenstand ist noch gar nicht
in die Erscheinung getreten. Im iibrigen hitte der Lieferant dieselben Mehrkosten
gehabt, wenn er an den Kaufer geliefert hiitte; und diesem gegeniiber ist er an den
vereinbarten Preis gebunden.

Auch die Erwiigung, daf die Enteignungsentschiidigung oder der ('bernahme-
preis zuweilen zu gering sei, dndert nichts. Ist der Ersatz geringer als der Kaufpreis,
braucht der Lieferant ihn ja iiberhaupt nicht herauszugeben.

Die normale Risikoverteilung beim Kauf bleibt bestehen, Der Krieg gehort
wie alle preiserhohenden Umstinde zum Risiko des Verkiufers. Die Mehrkosten
darf der Verkdufer nur soweit nach Treu und Glauben vom Mehrerlos kiirzen, als
die gewiihrte TEntschidigung fir Mchrkosten gewihrt wird, die vom normalen
Verkiuferrisiko nicht mitumfaBL werden, dic also gerade durch die crzwungene
Lieferung entstehen und bei Licferung an den Kiufer nichi entstanden wiren.
Ebenso gebiibrt die Verstrickungsentschidigung dem Verkiinfer.

Druck von ;I‘Il.ﬁkil;l.pft;,-jéllu.






